doi: 10.21783/rei.v6i1.463 SUBMETIDO: 20 JAN. 2020
ACEITO: 20 JAN. 2020

ONZE ILHAS OU UMA ILHA E DEZ ILHEU~S? A PRESIDENCIA
DO STF E SUA INFLUENCIA NA ATUACAO DO TRIBUNAL

ELEVEN ISLANDS OR ONE ISLAND AND TEN LITTLE
ISLANDS? THE BRAZILIAN SUPREME FEDERAL COURT CHIEF
JUSTICE AND ITS INFLUENCE ON THE COURT'S
PERFORMANCE
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RESUMO: Na ultima década, diversos estudos destacaram os poderes dos ministros
do Supremo Tribunal Federal para atuar de forma individual. No presente artigo,
argumento que a presidéncia do Tribunal conta com poderes especiais para atuagao
individual. Apds a descri¢ao de tais poderes, lango hipdteses que podem explicar
suas origens e, além disso, indico possiveis consequéncias da existéncia e da
utilizacao dos poderes especiais pela presidéncia. Concluo com a afirmacao de que
a ministra que ocupar a presidéncia conta com enormes poderes especiais em
relacdo aos demais ministros do STF, o que justificaria uma nova agenda de
pesquisa.
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ABSTRACT: In the last decade, some studies have highlighted the powers of the
Brazilian Supreme Federal Court (STF) justices to act individually. In this paper, I
argue that the Chief Justice of the Court has special powers for acting individually.
After describing these powers, I point out hypotheses that can explain their origins
and possible consequences of the existence and use of special powers by the Chief
Justice. My conclusion is that the Chief Justice has much more powers compared to
the other justices of the STF, which would justify a new research agenda.
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I. INTRODUCAO

No final do més de maio de 2019, o ministro Dias Toffoli, presidente do STF se
reuniu com os presidentes da Republica, da Camara e do Senado e com eles fechou
um pacto pela aprovacao das reformas propostas pelo governo (ROSA, 2019). Dias
depois, em sinalizagdo ao governo, o presidente do Tribunal retirou da pauta de
julgamentos o caso que discutia a descriminalizagao da posse de drogas para uso
proprio (BRfGIDO, 2019). Meses antes, em outubro de 2018, o mesmo Dias Toffoli
cassou a decisao monocratica de seu colega Ricardo Lewandowski que havia
autorizado o ex-presidente Lula a conceder entrevistas de dentro do presidio
(COELHO, 2019).

Os casos indicam uma intensa participagao do presidente do STF na politica em
um curto espago de tempo, de pouco mais de seis meses, sem que haja um respaldo
expresso do plendario do Tribunal por ele representado, uma atuacao individual,
portanto. Nos ultimos anos, a academia destacou o papel central do individualismo
dos ministros na atuac¢ao do STF. Analogias nao faltaram, o arranjo foi chamado de
“as 11 ilhas”?, de ministrocracia (ARGUELHES, 2018), onze supremos (FALCAO;
ARGUELHES; RECONDQ, 2017) ou de tribunal de solistas (MENDES, 2012).

Nessas analises, normalmente sao escolhidos certos recursos institucionais,
como decisoes monocraticas (HARTMANN; FERREIRA, 2016), pedidos de vista
(ARGUELHES; HARTMANN, 2017), poderes dos relatores (SILVA, 2016) ou votos
monoldgicos (SILVA, 2015; VOJVODIC; MACHADO; CARDOSO, 2009; MENDES,
2015, p. 167-168), para indicar os mecanismos que os ministros possuem para a
atuacao individual®. Implicitamente, tais estudos parecem reconhecer que todos os
ministros possuem 0s mesmos instrumentos institucionais?, e a variagao no uso
estaria relacionada com a personalidade do ministro ou sua devogao a
colegialidade, j& que os mecanismos institucionais permaneceriam os mesmos.

Contudo, algo parece se perder nesse tipo de observacao. O presidente do STF,

2 A expressao foi criada pelo ministro Septilveda Pertence, como ele proprio assume em entrevista
ao projeto Historia Oral do Supremo, da Fundagio Getulio Vargas. Cf. Fontainha, Silva e Nufez
(2015, p. 116): “Cheguei a dizer — o ministro Jobim gosta muito de repetir esta frase minha — que
éramos onze ilhas incomunicéaveis, um arquipélago de onze ilhas incomunicaveis. Realmente, na
maior parte dos dezoito anos que passei, as relacdes pessoais eram extremamente raras. Acontecia
de em certos acontecimentos sociais se encontrarem varios ministros, e ai o senso corporativo
funcionava muito para que ficassem todos reunidos. Eu sempre fui rebelde a isso. Mas a
convivéncia pessoal era rarissima.”

3 Para uma discussao sobre o uso de alguns desses mecanismos a partir de uma outra perspectiva,
a dos dialogos institucionais, cf. Mendes (2011, p. 222-224). O autor destaca que a defini¢do da
pauta de julgamento, o voto-vista e a liminares monocraticas sao mecanismos nao legitimos
utilizados pelos ministros do STF para evitar uma decisao.

+ Mesmo Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 18ss), que reconhecem poderes diferenciados do presidente
do STF e dos ministros relatores, a partir de diferentes formas de alocagdo de poderes em um
tribunal, ndo se dedicaram a analisar exclusivamente o papel da presidéncia e os seus poderes
especificos.
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como ficou notavel nas situa¢des narradas no inicio da introdugao, parece possuir
um conjunto adicional de recursos para atuagao individual no processo decisorio
do tribunal ou, no minimo, para a atuagao direta no jogo politico. Se o argumento
estiver correto, a analogia que melhor descreveria o tribunal ndo seria a de um
arquipélago de onze ilhas, mas sim de um arranjo com uma ilha e dez ilhéus®.

O objetivo central do ensaio ¢ descrever quais sao os poderes do presidente do
STF. A partir dai tentarei entender como tais poderes sao atribuidos ao presidente,
e quais sao as possiveis consequeéncias da utilizagao de tais poderes. Essa trajetoria
se reflete na organizacdo do trabalho. No primeiro topico, indicarei os principais
poderes do presidente do STF. No segundo analisarei quais sao as fontes de tais
poderes, isto €, se decorrem da legislacio, de delegacdo dos pares ou de
autoatribuicao. Na terceira parte, as consequéncias do conjunto adicional de
recursos do presidente serdao discutidas. Em ultimo lugar, a conclusao reunira os
principais achados do trabalho.

Antes de comegar, no entanto, um breve esclarecimento é necessario. O artigo
lida com diversos mecanismos institucionais que podem ser utilizados pela
presidéncia do STF, e ainda langa mao de hipdteses que podem explicar a existéncia
de tais poderes e as consequéncias de seu uso, portanto, o objeto é amplissimo.
Diante disso, a escolha deliberada foi a de fornecer uma imagem geral, ainda que
impressionista, no lugar de escolher apenas um aspecto do leque de poderes da
presidéncia para uma andlise profunda e detalhada. A decisao se justifica em razao
do objetivo central do texto, que é descrever os poderes da presidéncia que tornam
a ministra que ocupe a cadeira uma agente diferente dos demais ministros do
tribunal.

II. QUAIS SAO OS PRINCIPAIS PODERES DA PRESIDENCIA DO STF?

Na tipologia de Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 16-18), o desenho institucional de
um tribunal conta com diferentes instrumentos para o exercicio de trés poderes:
decidir, sinalizar e definir agenda. O primeiro, e mais logico, seria o de decidir,
impactando diretamente a politica, no caso de um veto a decisao legislativa ou do
governo, ou indiretamente, tendo em vista que as decisdes passadas do tribunal
criam expectativas nos atores que participam do processo politico. Se as
expectativas criadas por decisoes passadas sao importantes para a definicao do
comportamento dos politicos, também importante é a ameaca de uma decisao
futura, o que se inclui no segundo poder, o de sinalizar. Por fim, o tltimo poder de
um tribunal seria o de definir a agenda, que lidaria com a escolha do momento em

5 Uma excecdo digna de nota é o artigo publicado recentemente por José Mario Wanderley Gomes
Neto e Flavia Danielle Santiago Lima (2018), em que apresentam argumento semelhante ao que
defendo, de que o presidente conta com superpoderes. Contudo, os autores limitaram o campo de
andlise ao poder do presidente do STF de atua¢do durante o recesso judicial e férias, o que, na
andlise que apresento, é apenas um dos poderes especiais do presidente.
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que um caso seria julgado.

Por sua vez, para os mesmos autores, esses poderes poderiam ser alocados
também de formas diversas em um tribunal. Na primeira espécie, a alocagdo seria
coletiva, e o exercicio do poder dependeria da constituicdo de uma maioria. No
segundo caso, a alocagao seria individual centralizada, ou seja, o poder seria
exercido por um ministro que ocupasse uma posicao institucional especifica, como
a presidéncia do tribunal ou a relatoria de um caso. Por fim, seria possivel a
alocacao individual descentralizada, sem que o exercicio do poder tivesse ligacao
com uma posigao institucional especifica (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018, p. 18-20).
Portanto, na classificagao dos autores, o problema por mim enfrentado no presente
artigo se enquadra na alocagao do tipo individual centralizada, j& que tem a ver
com a posicao institucional especifica da presidéncia do STF.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) dedicou trés artigos
para tratar do presidente e do vice-presidente. No Art. 12, o primeiro dos trés,
estabeleceu que o mandato do presidente e do vice sdo de dois anos, vedada a
reeleicao, e dispds sobre as regras aplicaveis a eleicao. Apesar de dispor sobre
elei¢Oes, a partir de regras que estabelecem o voto secreto, 0 quérum minimo para
a realizacdo da elei¢ao, e também o minimo de votos que um candidato devera
receber para ser considerado eleito, hd no STF uma pratica sedimentada de escolha
automatica do presidente.

Por meio da prética, € escolhido como presidente a ministra que tem mais tempo
de casa, desde que nao tenha ocupado o cargo previamente. No dia designado para
a eleicao, os ministros se reinem e dez deles manifestam o voto no ministro que se
encaixa neste critério. O tinico voto que nao vai para o eleito € o seu préoprio, que
se dirige para o segundo ministro mais antigo no tribunal que também nao tenha
ainda ocupado o cargo de presidente, e tal ministro passa a ocupar a vice-
presidéncia®.

No Art. 14, por sua vez, hd apenas a regra de praxe de que o vice-presidente
substituira o presidente nos casos de licengas, auséncias e impedimentos eventuais.
Foi o Art. 13, portanto, o responsavel por indicar as atribui¢des do presidente, e o
dispositivo o fez através de seus dezenove incisos. O objetivo do ensaio, no entanto,
nao € uma mera analise do texto do regimento, mas sim a descrigao dos poderes do

6 A pratica é tao sedimentada que, recentemente, o ministro Luiz Fux declarou publicamente que
seria o proximo ministro do STF, mais de um ano antes da efetiva “eleigao”. Cf. Coelho (2019). E
interessante que, em seus primoérdios, ja havia disputa sobre as regras que seriam aplicaveis as
elei¢des, sobretudo porque as disposi¢des poderiam funcionar como um refor¢o da independéncia
do tribunal em relacdo ao Executivo. Emilia Viotti da Costa (2006, p. 33) narra, por exemplo, que
no inicio do funcionamento do STF, presidente e vice deveriam prestar juramento perante o chefe
do Poder Executivo, e Floriano Peixoto adiava indefinidamente o ato, o que levava um impasse.
Por causa disso, os ministros decidiram reformar o regimento interno, para estabelecer que o
juramento deveria ocorrer perante o tribunal. Além disso, também definiram que o PGR seria
nomeado pelo tribunal, e ndo mais pelo chefe do Executivo. As duas medidas aumentaram a
independéncia do STF em relacdo ao Executivo.
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presidente com certa relevancia politico-institucional, de modo que o RISTF sera
utilizado principalmente para verificar se a utilizacdo pratica de dado poder
corresponde a previsao textual. A seguir, analisarei os seis principais poderes
presidenciais:

i) Poder de representacio;

Como decorréncia logica do cargo, cabe ao presidente do STF representar o
tribunal perante os demais poderes e autoridades. Tal poder, na classificagao de
Arguelhes e Ribeiro, exposta linhas acima, se enquadra no poder de um tribunal
sinalizar preferéncias. A atribuicao desse poder de representacao, inclusive, consta
expressamente no Art. 13, II, RISTF’. Menos claro, no entanto, € o que essa
representacao envolve.

Parece fora de duividas que a representagao do tribunal envolve o encontro com
o Presidente da Republica e reunides com parlamentares, sobretudo em eventos
oficiais®, como a cerimdnia de posse de chefe de algum dos poderes (SEM AUTOR,
2019a). Mas configuraria representacao do tribunal o encontro com atores politicos
diversos fora da agenda presidencial, como foi o caso do encontro do entao
presidente do Supremo, ministro Ricardo Lewandowski, com a presidente Dilma
Rousseff em Portugal, ocasido em que os temas discutidos teriam sido a Operacao
Lava-Jato e um reajuste salarial para os ministros do tribunal? (CAMAROTT]I,
2019). Aqui, a davida é sobre o tipo de reunido na qual a representacdo podera
ocorrer.

Além disso, existem duvidas sobre quais sdo assuntos em que o presidente do
STF representa o tribunal. Um encontro com as demais autoridades para buscar
melhorias estruturais para a sede do tribunal, ou para pleitear o aumento dos
vencimentos dos ministros, parece se enquadrar na representagao do tribunal,
enquanto instituicdo, ja que esses fatores podem afetar diretamente o
funcionamento do STF ou mesmo sua independéncia. Porém, seria possivel chegar
a mesma conclusao se a representacao envolvesse um pacto com os demais poderes
para a busca da aprovagao rapida de uma medida governamental que tivesse por
objetivo sanar as contas do pais?

Um exemplo recente desse ultimo caso foi a reuniao em que os chefes de todos
os poderes se comprometeram a unir esfor¢os em torno da aprovagao da Reforma
da Previdéncia (ROSA, 2019b?), mas a existéncia de pactos entre os poderes,
envolvendo a presidéncia do Supremo, nao é recente (ARGUELHES; RECONDO,
2019). Isso envolveria a institui¢ado STF, ou, em ultima medida, se restringiria a

7 Art. 13. Sao atribuicOes do Presidente:

II - representa-lo perante os demais poderes e autoridades;

8 Mesmo nesses casos, € importante dizer que nao se trata aqui de uma interagao que ocorre com os
interlocutores que participam de uma deliberagao em uma Corte. Para escolhas de desenhos quem
levam essa interlocu¢ao em conta, cf. Mendes (2015, p. 161-164).
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aspectos que poderiam ser definidos pelo tribunal? A segunda duavida, entao, é
sobre a 0s assuntos que podem ser representados.

Para além das duas duvidas, nos ultimos anos cada vez mais os ministros do
STF tém se manifestado na imprensa ou nas redes sociais sobre os assuntos mais
diversos (MENDES, 2018). O fato nao é novo, pois manifestacdes de ministros
podem ser encontradas até mesmo durante o regime ditatorial. Contudo, é
perceptivel que as manifestagdes atingiram um grau inédito na historia brasileira,
e poucos sao 0s ministros que evitam um contato proximo com quaisquer veiculos
jornalisticos (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018, p. 22)°. A questao que se coloca nesse
ponto é se as manifestagoes do ministro presidente do STF podem ser tidas como
representagao do tribunal®.

Ao se manifestar na Universidade de Sao Paulo, dizendo que acha mais
adequado utilizar o termo “movimento” para se referir a ditadura militar, Dias
Toffoli sinaliza que o tribunal assim entende ou se trata de uma leitura historica
pessoal (PESSOA, 2018)? Quando a entao presidente Carmen Lucia, em um
ambiente politico de apoio popular a Lava-Jato, apoia publicamente o combate a
corrupgao e o recrudescimento das regras penais, essa ¢ uma manifestacao do
tribunal como um todo? (LIMA, 2018)

Por fim, uma ultima discussao possivel tem a ver com os drgaos representados.
O STF é o 6rgao de capula do Poder Judicidrio, mas € apenas um dos érgaos desse
poder, e por isso convive com a existéncia de diversos outros tribunais — superiores,
federais e estaduais — que possuem representacao préopria. Nao ha na Constituicao
nenhum desenho que indique uma coordenagao entre os orgaos do Judiciario no
que toca a representagao.

Curiosamente, nos ultimos meses esse debate se reacendeu. Apos a celebragao
do pacto pela aprovagao da Reforma da Previdéncia, a Associagao dos Juizes
Federais criticou duramente o presidente do STF, dando a entender que a agao nao
representava os juizes federais associados. Por outro lado, a Associagao dos
Magistrados Brasileiros elogiou a participagao da presidéncia do STF na celebragao
do “pacto” (GULLINO, 2019; REZENDE, 2019).

Por isso surge a duvida, o presidente do STF representa apenas o STF ou o
Judiciario como um todo?

ii) Poder de elaboragio da pauta de julgamentos do plendrio;
O segundo poder relevante da presidéncia do STF é o de formular a pauta de

? Os autores posicionam as manifesta¢des publicas dos ministros como formas de exercicio do poder
de sinalizac¢do de preferéncias, e indicam que os custos para manifestacdes individuais sao baixos,
0 que ocasiona uma alocagdo individual descentralizada, na classificagdo descrita no inicio do
topico.

10 Apds o pacto, o ministro Marco Aurélio se manifestou publicamente contra a atuagao de Toffoli,
o que pode ser um indicio de que Toffoli, no caso especifico, ndo representou a todos os
componentes do tribunal. Cf. Campos (2019).
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julgamentos do plenario do tribunal (MENDES, 2011; ESTEVES, 2018). Em certa
medida, o tema envolve o chamado poder de agenda!!, estudado de forma mais
detida no ambito da Ciéncia Politica, que pode ser definido como o poder de definir
quando e quais questdes serdo resolvidas (KINGDON, 2014, p. 3).

Neste ponto, o que mais se aproxima de previsao legal de tal poder sao os Arts.
13, 1I, e 128, § 2% do RISTF, que atribuiram a presidéncia o poder de,
respectivamente, dirigir e presidir os trabalhos nas sessoes plendrias, e também o
de dar preferéncia a julgamentos em certos casos. Nao hd, portanto, atribuicao
expressa desse poder a presidéncia em todo e qualquer caso'?. Na auséncia de
previsao expressa, durante muito tempo esse poder foi exercido pelo secretario-
geral do tribunal. No entanto, esse panorama parece ter se alterado durante a
presidéncia do ministro Nelson Jobim, que deu inicio a formagdo das chamadas
pautas tematicas (FALCAQ; OLIVEIRA, 2013).

Pouco a pouco, percebeu-se a importancia da formula¢ao da pauta, sobretudo
em um contexto em que o STF passou a receber dezenas de milhares de processos
anualmente. O tempo do plendrio passou a ser um ativo, na medida em que o
numero de processos prontos para julgamento em muito ultrapassava o niumero de
processos julgados pelo plenario (VERISSIMO, 2008). Nesse contexto, incluir um
processo na pauta de julgamentos é uma escolha sensivel, que, além de determinar
a agenda do tribunal, pode servir para desenhar sua imagem. E essa escolha, nas
palavras de Dimoulis e Lunardi (2012), ocorre por meio de critérios pessoais,
imprevisiveis e nao explicitos.

Os dois ultimos presidentes do Supremo, por exemplo, adotaram estratégias
proprias para a elaboragao da pauta. A ministra Carmen Lucia se reunia de forma
recorrente com presidentes de tribunais, para discutir temas que seriam comuns a
todos eles. Além disso, deu inicio a pratica de divulgacao das pautas de julgamento
com antecedéncia mensal (BRASIL, 2017). Dias Toffoli, por sua vez, ampliou para
seis meses a antecedéncia na divulga¢ao dos processos que seriam julgados pelo
plendrio, e em algumas oportunidades priorizou o julgamento de questdes que
também estavam colocadas no Congresso, como a criminaliza¢ao da homofobia
(BRIGIDO, 2019).

Outras praticas institucionais do tribunal, no entanto, podem relativizar a
importancia desse poder de elaboragao da pauta. Todos os ministros possuem, na

11 Na classificagao de Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 20-21), o poder de elaboracao da pauta é um dos
mecanismos do poder de um tribunal definir sua agenda. Quanto a alocacdo, indicam que ela
ocorre em niveis individuais distintos, com a participa¢ao decisiva do presidente na formulacao
da pauta, mas com a atribuicdo de poderes de vetos aos ministros para impedir o julgamento, por
meio dos pedidos de vista, além de um poder especifico do relator de liberar o caso. Portanto, a
definicdo da agenda nao seria exclusiva da presidéncia do STF. V.

12 Resende e Vieira (2018) argumentam que o novo Cddigo de Processo Civil, no Art. 934, confere
esse poder ao presidente do Tribunal. Além disso, fazem um apanhado histdrico das regras
aplicaveis a formagao da pauta do STF desde 1891.
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pratica, o poder de decidir sobre as questdes de sua relatoria de forma individual,
bem como de pedir vistas sobre os casos que tiveram o julgamento iniciado no
plendrio. Com isso, os ministros podem funcionar como pontos de veto a pauta do
plenario designada pelo presidente. No caso das decisdes monocraticas, eles
podem simplesmente evitar o plendrio, proferindo uma decisao e nao liberando o
processo para o julgamento. No segundo caso, do pedido de vistas, o ministro
interrompe a pauta do plendrio mesmo apods o inicio do julgamento. Nos dois casos,
o ministro traz para si o poder de agenda, ja que a defini¢ao de “quando” o caso
sera julgado dependerd, como regra, de sua atuagao (ARGUELHES; HARTMANN,
2017).

Contudo, ainda assim o poder de pauta se apresenta como um mecanismo
institucional especial nas maos da presidéncia do STF. Para destacar sua
importancia, basta imaginar que no tribunal ha um conjunto de diferentes casos
prontos para julgamento, e tais casos sao divididos entre todos os ministros. Logo,
a presidéncia, com o poder de pauta, possui um mecanismo para punir um ministro
individual. Por exemplo, se o ministro A pede vistas para interromper o julgamento
de um caso X, importante para a presidéncia do tribunal, essa pode, como
retaliacdao, deixar de pautar o caso Y, importante para o ministro A, até que este
devolva o processo para julgamento. Com isso quero dizer que a logica da relacao
entre um ministro e a presidéncia deve levar em conta o jogo que envolve todo o
acervo do tribunal, e ndo um caso especifico que conte com o pedido de vistas.

A questdo é: na auséncia de previsao expressa sobre o ator encarregado de
elaborar a pauta de julgamentos do plendrio, € ideal que o poder seja exercido de
forma solitaria pelo presidente do tribunal?

iii) Poder de concessdo de liminares nos plantoes judicidrios;

No momento em que chegam ao STF, os processos sao distribuidos a algum de
seus ministros, que por sorteio sera escolhido o relator do caso. Esse relator ficara
encarregado da instrucdo do feito, e de despachar sobre algumas questoes que sao
apresentadas até que o processo seja efetivamente julgado, como o pedido para a
participacao de alguma entidade como amicus curiae. Até aqui nao ha polémicas.
Em boa parte dos processos, no entanto, o autor pede que seja concedida uma
medida liminar, dada a urgéncia do tema que foi submetido ao tribunal. A pratica
recente do tribunal tem sido a de que, na auséncia de previsao legal, os ministros
relatores podem decidir sobre esses pedidos de forma individual'®, e muitas vezes
essas decisoes demoram anos para serem apreciadas pelo plendrio do tribunal.

13O poder de concessao de liminares, em geral, é classificado por Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 23-
26) como um poder de tomada de decisao, alocado de forma individual e centralizada nos
relatores. Apesar de nao tratarem especificamente do poder da presidéncia de concessao de
liminares no recesso, € possivel dizer que tal poder também seria classificado como de tomada de
decisao, e sua alocagao também seria individual e centralizada, desta vez na figura do presidente.
Para estatisticas recentes das decisdes monocraticas ver Teixeira (2018).
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Ao contrario da pratica institucional recente, que é exercida na auséncia de
previsao legal, o RISTF atribui a presidéncia do tribunal o poder de decidir sobre
questoes urgentes durante os periodos de recesso e férias'*. O que preocupa,
portanto, ndo € a falta de autorizacao legal para agir, mas sim como esse poder pode
ser exercido.

Da forma posta, nada impede que o poder seja utilizado como uma forma de
burlar o poder do relator — caso se aceite que esse poder € legitimo — ou do plenario
do tribunal (OLIVEIRA; D’AGOSTINO, 2019). Um exemplo simbolico da pratica
ocorreu no ultimo recesso judiciario da presidéncia da ministra Cadrmen Ltcia. Em
uma agao protocolada no dia 13/7/2018, o Conselho Federal da OAB pedia a
suspensao de uma resolugdao da Ageéncia Nacional de Satde Suplementar que
entraria em vigor dali a seis meses. A acao foi distribuida para a relatoria do
ministro Celso de Mello. Contudo, trés dias depois, em 16/7/2018, a ministra
Carmen Lucia concedeu a medida cautelar, em meio ao recesso. A decisao foi
tomada a despeito da propria Carmen Lucia ter conhecimento de que Celso de
Mello, “o relator natural” do caso, assumiria a presidéncia de forma interina nos
dois dias seguintes, 17 e 18/7/2018, ja que Carmen Lucia precisaria assumir
interinamente a presidéncia da Republica. Portanto, a presidente do Supremo se
antecipou em um dia para decidir sobre a validade de uma lei que apenas entraria
em vigor em seis meses, e cujo caso tinha a relatoria de outro ministro (RECONDO,
2015).

Em outro caso, a mesma Carmen Lucia “perdeu” a relatoria para Ricardo
Lewandowski, entdo presidente do STF. No primeiro dia do recesso de dezembro
de 2014, foi ajuizada uma ADI que pedia a suspensao de uma portaria
Interministerial que estabelecia a publicidade de um cadastro de empresas que ja
haviam sido autuadas por submeter pessoas a condi¢does analogas ao trabalho
escravo. A acdo foi distribuida, por prevencao, para a ministra Carmen Lucia, pois
ela tinha em mesa outra agao que cuidava de tema semelhante. Mesmo assim,
Lewandowski decidiu, durante o recesso, suspender a norma questionada,
impedindo por meses uma importante politica publica de combate ao trabalho
escravo (GLEZER; MACHADO, 2015).

Levando em conta que o STF estd em férias ou recesso durante mais de dois
meses por ano, o que se tem, de fato, ¢ a ampliacao da competéncia do ministro que
ocupe a presidéncia para decidir sobre questoes urgentes em todos os processos do
tribunal em pelo menos um sexto do seu tempo de funcionamento por ano.

1v) Poder de revisdo das decisoes individuais dos ministros;

Nos altimos anos, o exercicio do poder individual pelos relatores para decidir
questoes liminares tem colocado o STF em uma posi¢ao desconfortavel, tanto do
ponto de vista politico, externamente, quanto do ponto de vista interno, com o

14 Esse poder especifico foi analisado de forma profunda por Gomes Neto e Lima (2018).
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acirramento de conflitos entre ministros por causa do conteido das decisdes ou
mesmo pela forma de proceder. Esses problemas parecem ter dado origem a um
novo poder.

Ainda que de forma embriondria, com exercicio limitado a pouquissimos casos,
a presidéncia do STF passou a exercer a funcdo de revisora das liminares
monocraticas dos ministros!®. Apesar de amplamente previsto em diversas leis,
como nas leis da acao civil publica, do habeas data, ou do mandato de seguranga,®
nao esta claro se o pedido de suspensao de seguranca ou de liminar se aplica ao
STF, sobretudo nos casos de liminares em a¢oes abstratas de inconstitucionalidade,
que possuem legislagao propria e nao contam com a autorizagao para tanto.

Varias decisdes exemplificam o exercicio desse poder nos ultimos meses.
Durante a corrida presidencial de 2018, entre Jair Bolsonaro e Fernando Haddad,
muito se discutia sobre a participa¢ao do presidente Lula na corrida eleitoral, ja que
ele estava preso cumprindo provisoriamente a pena pela pratica de corrupgao e
lavagem de dinheiro. No final de setembro de 2018, o ministro Ricardo
Lewandowski decidiu, monocraticamente, que Lula poderia conceder entrevistas
da prisdao. No mesmo dia, Luiz Fux, que ocupava a presidéncia de forma interina,
suspendeu a decisao de Lewandowski. O ministro Lewandowski insistiu na
manutengao da decisdo, dois dias depois, mas o presidente titular, Dias Toffoli,
referendou a decisao de Luiz Fux, mantendo a suspensdo, o que acabou por
prevalecer (FALCAO, 2018).

Apesar do poder ter sido ampliado recentemente, sua utilizagao ja gerou um
conflito publico entre os ministros Marco Aurélio e Dias Toffoli. O ministro Marco
Aurélio foi alvo do poder presidencial em pelo menos trés oportunidades
diferentes. Na primeira, em dezembro de 2018, Marco Aurélio, na véspera do
recesso judicial, decidiu, em liminar monocratica, libertar todos os presos que
cumpriam a pena provisoriamente apds condenacao em segunda instancia, em
decisao contraria ao que foi decidido pelo plenario do Supremo anos antes. Toffoli
agiu rapido, e cassou a decisao no mesmo dia (SEM AUTOR, 2019b).

Também no ultimo dia antes do recesso judicial, 0 mesmo Marco Aurélio
decidiu monocraticamente que a votagao para a escolha do proximo presidente do
Senado deveria ser realizada de forma aberta. A resposta de Toffoli nao foi tao
rapida, mas chegou no inicio de janeiro de 2019, com uma nova cassagao da liminar
(ESTEVES, 2019).

A ultima decisao do duelo Marco Aurélio/Toffoli teve inicio com outra liminar
monocratica de Marco Aurélio no ultimo dia de funcionamento do tribunal antes

15 Como 0s casos a seguir demonstrarao, esse poder individual de cassagao de liminares foi exercido
apenas pela presidéncia do Supremo, ainda que por seu ocupante interino. Portanto, na
classificagdo de Arguelhes e Ribeiro, se estaria diante de um poder de tomada de decisao cuja
alocagao seria individual e centralizada.

16 Por exemplo: Art. 12, 1°, da Lei 7.347/85, Art. 4° da Lei 8.437/92, Art. 16 da Lei 9.407/97, Art. 15 da
Lei 12.016/09.
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do recesso que teria inicio antes das festas de final do ano de 2018, e nela se
impediu, na pratica, que a Petrobras se desfizesse de ativos sem a realizacao de
licitagao. A reacao de Toffoli mais uma vez nao foi imediata, mas veio no inicio do
ano seguinte, com nova cassagao (BRIGIDO, 2019).

Os casos colocam em evidéncia a utilizacdo do poder da presidéncia do
Supremo que, se ndo € novo, viu seu raio de acao ser ampliado em um patamar
inédito nos ultimos tempos. Além disso, indicam que os poderes especiais da
presidéncia podem ser utilizados estrategicamente de forma cumulativa, eis que,
nos ultimos dois exemplos, a cassa¢ao da decisao foi justificada pelo exercicio do
poder de concessao de liminares durante o recesso judiciario.

v) Poder de organizacdo das sessoes;

Ao tratar do poder de formulacao da pauta, eu disse que o RISTF atribuiu a
presidéncia o poder de dirigir e presidir os trabalhos do plendrio do tribunal. A
principio, portanto, a presidéncia pode, por exemplo, conceder a palavra para
esclarecer algum ponto de seu requerimento, cassar a palavra de ministros que
discutem de forma dspera sobre ponto que nao diga respeito ao assunto tratado no
processo que se estd julgando, etc”.

Menos 6bvio, no entanto, é o poder que a presidéncia utiliza para organizar as
sessOes, algumas vezes, inclusive, em desacordo com o que esta estabelecido no
RISTF. E importante lembrar, mais uma vez, que o tempo de plenario é um ativo
importante, portanto, pode ser valioso contar com poderes para influenciar a
possibilidade de produzir ou impedir a utilizagdo desse tempo, e a andlise da
pratica do tribunal é de que a presidéncia conta com alguns poderes especiais para
tanto.

O primeiro poder é o de determinar a realizacdao de sessdes extraordinarias,
normalmente na manha que precede a sessao ordinaria, as quartas-feiras. Ao fazer
isso, a presidéncia conta com mais espago para preencher com os processos que
deseja ver apreciados pelo tribunal, j&4 que o poder de pauta também parece estar
nas maos da presidéncia. No primeiro semestre de 2019, por exemplo, foram
realizadas sete sessOes extraordindrias nas manhas de quartas-feiras'®.

7.0 que chamo de poder de organizar sessdes também nao foi objeto de analise especifica por
Arguelhes e Ribeiro. Utilizando a classificacdo dos autores, no entanto, seria possivel afirmar que
ele se enquadra no campo definicao da agenda. Quanto a alocacdo, o poder da presidéncia seria
individual e centralizado, contudo, os demais ministros poderiam atuar de forma individual e
descentralizada para desorganizar as sessdes, por exemplo, por meio da utilizacdo de apartes ou
com esclarecimentos sobre seus votos. De todo modo, a presidéncia ainda assim conservaria os
poderes especiais que indico no texto, como, por exemplo, o de determinar o encerramento da
sessao, o que entendo ndo ser desprezivel.

18 Toffoli designou oito sessdes extraordindrias para manhas de quartas-feiras, nos dias 27/2, 13/3,
10/4, 24/4, 8/5, 22/5, 12/6 e 26/6. No entanto, a sessio do dia 10/4 foi cancelada. E importante
esclarecer, além disso, que formalmente as sessdes plenarias das quintas-feiras sdo consideradas
extraordindrias. No entanto, a realizacdo dessas sessOes € pratica consolidada no tribunal, e
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Mais sutil que o anterior € o poder de indicar o horario de inicio, término, e dos
intervalos das sessdes. Ao manejar os atrasos no inicio ou no retorno do intervalo —
ou mesmo na existéncia ou nao de intervalos —, bem como a prorrogacao da sessao
para além do hordrio determinado, a presidéncia traz para si a possibilidade de
manejar o tempo como melhor lhe aprouver. Por exemplo, caso tenha interesse no
julgamento de um caso, pode comecar a sessao no horario determinado e prorrogar
0 seu encerramento, ou, por outro lado, atrasar seu inicio e antecipar seu
encerramento. Um exemplo recente ocorreu no julgamento da ADI 6121, que
questionava a extin¢do de conselhos e colegiados da Administragao Publica por
meio de decreto presidencial. No dia 12/6, apds 9 votos contra a medida do
governo, sendo que 5 deles restringiam de forma mais rigida o poder presidencial,
o ministro Toffoli pediu vista dos autos. A devolugao ocorreu no dia seguinte,
quando o ministro Gilmar Mendes — que estava ausente no dia anterior — estava
presente na sessdao, e entdo o placar mudou, com a declaracao de
inconstitucionalidade em menor extensao."

Por outro lado, caso o interesse seja o nao julgamento de um caso, € possivel
avisar de antemdo que naquela sessdo serd realizada apenas a leitura do relatdrio e
a manifestacdao de advogados (D’AGOSTINO; BARBIERI, 2019)%, ou, o que é mais
comum, nem € necessario avisar, basta manipular o tempo de modo que nao haja
tempo suficiente para o julgamento na sessao determinada.

vi) Poder de abertura de inquérito

As eleigOes presidenciais de 2018 testemunharam um avango na divulgacao de
noticias falsas, a ponto de se questionar se era possivel a anulagao do pleito em um
caso extremo de disseminagao das chamadas fake news. O aumento na divulgacao
de noticias falsas nao se limitou, no entanto, ao periodo eleitoral, e nem ficou
restrita aos candidatos que disputavam o pleito. O Supremo supostamente se
tornou um alvo de ameagas e fake news.

Uma dessas possiveis ameagas ou fake news teria sido a divulgacao de matérias
que ligavam o presidente do Supremo, ministro Dias Toffoli, a empreiteiras que
estavam envolvidas em diversos escandalos de corrupgao®.

ninguém cogita de realizacdo de sessdes plenarias apenas as quartas, por isso as informacoes
levaram em conta as sessdes extraordinarias que ocorreram apenas nos horarios incomuns.

19 Ver Freitas (2019). O julgamento do mensaldo também é um exemplo emblematico do exercicio
de tal poder. No momento em que o tribunal decidia sobre o cabimento dos embargos infringentes,
o entdo presidente Joaquim Barbosa, contrario ao cabimento do recurso, interrompeu a sessao de
julgamento em uma quinta-feira, impedindo o voto de desempate do ministro Celso de Mello, que
desejava votar naquela oportunidade, para pressionar o ministro a votar de forma contraria ao
cabimento dos recursos, ja que durante todo o final de semana, a imprensa — e mesmo um ministro
do STF - o pressionaria para que assim votasse. O caso é narrado por Recondo e Weber (2019, p.
202-203).

20 Como ocorreu, por exemplo, no inicio do julgamento sobre a criminaliza¢cdo da homofobia.

21 Para um resumo do caso ver Diniz (2019).
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Nesse contexto, a presidéncia do tribunal viu que havia um dever — ou uma
oportunidade — de agir. Interpretando o RISTF??, determinou a abertura de
inquérito, que deveria ser processado no ambito do proprio Supremo, para apurar
as supostas ameacgas e fake news dirigidas ao tribunal. Na ocasidao, além de
determinar a abertura do procedimento, o presidente Dias Toffoli atribuiu a
relatoria ao ministro Alexandre de Moraes, sem a realizacao de qualquer sorteio
prévio. Uma das primeiras medidas tomadas pelo relator do inquérito foi a
suspensao da divulgacao das matérias contrdrias ao presidente do tribunal.

E verdade que esse poder s foi utilizado em uma oportunidade e sequer ha
decisao judicial sobre sua existéncia ou limites. Além disso, o seu exercicio gerou
diversas criticas por parte da comunidade juridica e dos préprios ministros do
Supremo?, e por isso € cedo para dizer que, assim como nos demais poderes, ha
uma pratica consolidada. Todavia, ainda assim, trata-se de um poder especial, pois
nao esta a disposi¢ao de outros ministros. O que fica pendente é se serd ou nao
confirmado judicialmente e, mais do que isso, se sera utilizado de forma recorrente
pela presidéncia do tribunal.

III. QUAIS SAO AS FONTES DOS PODERES DA PRESIDENCIA?

No tdépico anterior foram analisados os principais poderes que a presidéncia
detém para, de forma individual, decidir o futuro de casos ou, ao menos, alterar a
percepcao do publico sobre o Supremo, como ocorre nos casos de manifestagoes
publicas na imprensa. Cabe agora discutir de onde esses poderes vém. As hipdteses
giram em torno de trés possiveis explicagoes. Os poderes podem ter origem na
legislacdo, na delegacao dos demais ministros ou na autoatribui¢do por parte da
presidéncia.

Antes de explorar cada uma das fontes, no entanto, € necessario um breve
esclarecimento. E possivel analisar as fontes de cada um dos poderes a partir de
diferentes perspectivas. Em uma primeira perspectiva, a fonte pode ser lida como
o ato que cria abstratamente um poder. De outro ponto de vista, a fonte pode dizer
respeito a forma de exercicio de um poder que, apesar de previsto abstratamente,
¢ interpretado para situa¢des que nao estao compreendidas de forma expressa nos
limites do texto. Por ultimo, seria possivel cogitar da fonte de legitimidade da
criacao de um poder ou de seu exercicio, que geraria uma analise sobre sua corre¢ao
ou nao. As duas primeiras fontes podem ser utilizadas para descrever os poderes
da presidéncia, no sentido por mim abordado. Contudo, na terceira perspectiva, a

2 Art. 43. Ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependencia do Tribunal, o Presidente
instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicio, ou delegara esta
atribuicdo a outro Ministro. § 1° Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma deste
artigo ou requisitar a instauracao de inquérito a autoridade competente. § 2° O Ministro incumbido
do inquérito designard escrivao dentre os servidores do Tribunal.

2 Por exemplo, cf. Grillo (2019).

@ ® 6 JOURNAL OF INSTITUTIONAL STUDIES 1 (2020)
- Revista Estudos Institucionais, v. 6, n. 1, p. 129-154, jan./abr. 2020

141



Luiz FERNANDO GOMES ESTEVES ORCID 0000-0003-2489-1058

analise se deslocaria para um debate normativo, sobre a legitimidade ou nao de
dado poder da presidéncia ou de seu exercicio, e consideracdes desse tipo
claramente estao fora do escopo do trabalho.

Feito o esclarecimento, a primeira fonte de criagao dos poderes presidenciais é
a legislagao, isto €, como agentes publicos que sao, os ministros que ocupam a
presidéncia do STF devem checar quais sao os seus poderes na Constitui¢ao, nas
leis e no RISTF, pois a legislagao é, sobretudo para os agentes ptiblicos nao eleitos,
a primeira fonte de criacao de competéncias.

Dentre os seis poderes analisados, quatro decorrem claramente da legisla¢ao: o
de representacao, o de concessao de liminares nos plantdes judicidrios, o de
organizacgao das sessoOes e o de abertura de inquérito. Todavia, mesmo nesses casos,
foram apontadas situagdes em que o efetivo exercicio de tais poderes parece ter
transbordado os limites semanticos ou a finalidade da previsao legal. A
representacao perante os demais poderes, na pratica, tem ocorrido nao apenas
perante poderes, mas também perante a imprensa, de forma recorrente, e, além
disso, nao esta claro que o tribunal é representado institucionalmente em todas as
manifestagcdes de sua presidéncia. A concessao de liminares durante os plantoes
pode, em alguns casos, ser utilizada nao como modo de suprir uma urgéncia, mas
sim como forma de superar a atribuicao formal da relatoria a um determinado
ministro. Por sua vez, a organizacao das sesses tem ido muito além do que o
controle dos trabalhos, com o estabelecimento de expedientes que geram
consequeéncias diretas nos resultados dos processos. Ja que nessas situagoes a fonte
nao parece ser a legislagao, é necessdrio buscar hipoteses alternativas. Em altimo
lugar, a abertura de inquérito foi utilizada para apurar situagdes que claramente
nao se encontravam nos limites semanticos do texto.

Ao menos no caso das previsoes regimentais, € possivel cogitar que os demais
ministros delegaram previamente um poder a presidéncia, e que por isso a regra
foi criada. Mas em outros casos, como dito, a regra ndo existe, ou nao é explicita
para certas situagdes. A segunda hipotese € a de que a criagdao ou o exercicio dos
poderes diferenciados da presidéncia decorre de delegacdao dos demais ministros?.
A presidéncia teria, por exemplo, o poder de se reunir para apoiar uma reforma do
governo ou de elaborar a pauta de julgamentos por ter recebido uma autorizagao,
implicita ou explicita, dos outros ministros do tribunal.

Essa hipotese € de dificil comprovagao empirica, pois sugere que o siléncio dos
demais ministros, em certos casos, pode configurar delegacao. Contudo, alguns
indicios da existéncia de certa delegacao podem ser inferidos de situagoes opostas
ao siléncio delegatdrio, isto é, de manifestacbes de ministros que digam

2 Danilo dos Santos Almeida e Andre Martins Bogossian (2016; 2018), em artigos que dialogaram
com textos de Virgilio Afonso da Silva, formularam a tese do delegacionismo no STF em outro
aspecto, o de que os demais ministros delegariam ao relator o papel de indicar a fundamentacgao
que serviu de base para o acérdao. Apesar de discordar das conclusdes dos autores, o argumento
se aplica aqui.
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expressamente que nao concordam com determinado poder exercido pela
presidéncia. Isso ocorreu em alguns casos recentes, em que um ministro
publicamente discordou da extensdo dos poderes da presidéncia para representar
o STF (CAMPOS, 2019), para elaborar a pauta de julgamentos (O GLOBO, 2018) ou
mesmo para organizar sessoes com o inicio atrasado (VALENTE, 2018; CANARIO,
2015). Mesmo nesses trés exemplos, todavia, ndao € possivel afirmar
peremptoriamente que ndao houve delegacao, sobretudo se for considerado que as
trés manifestacoes foram de ministros individuais, e nao da maioria do tribunal, o
que torna ainda mais evidente a dificuldade de submeter a hipdtese a testes
empiricos.

Outra hipotese é a de que os poderes da presidéncia podem ter como fonte a
autoatribuicao do titular do cargo. Como dito por Arguelhes, “O Supremo é o
principal intérprete de seus proprios poderes — e, ao 1é-los, vem sendo bastante
generoso consigo mesmo” (ARGUELHES, 2019). A ldgica se aplica também para a
presidéncia. Neste caso, o eventual ocupante da presidéncia tateia os limites de sua
funcao, e busca expandi-los quando visualiza uma oportunidade?, criando ou
alargando um poder®. Essa hipotese parece explicar pelo menos dois dos poderes
da presidéncia: o de elaborar a pauta de julgamentos e o de revisao das decisoes
individuais dos ministros.

No caso do poder de pauta, a origem ¢é a presidéncia do ministro Nelson Jobim
(FALCAO; OLIVEIRA, 2013), quando ele entio passou a elaborar as pautas
tematicas (FONTAINHA et al., 2015). Esse poder se desenvolveu ao longo dos anos,
e, como visto, durante a presidéncia da ministra Carmen Ltcia, uma nova pratica
parece ter sido criada, a de antecipagao mensal do calenddrio de julgamentos
(ESTEVES, 2018, p. 87-94), o que foi expandido pelo ministro Dias Toffoli, que
passou a divulgar o calenddrio com antecipagao semestral (BRASIL, 2018). Todas
essas circunstancias parecem ter decorrido de projetos pessoais dos eventuais
ocupantes do cargo, e nao de um projeto institucional do STF, por meio de
deliberacao e delegagao dos demais ministros, dai a hipotese de autoatribuicao.

Ja no caso de revisao de decisdes dos ministros, a pratica parece ter uma origem
recente, com revogagoes de decisoes na presidéncia do ministro Dias Toffoli. Isso
ocorreu em pelo menos trés oportunidades. Contra decisdo do ministro
Lewandowski que havia autorizado entrevista do ex-presidente Lula (COELHO,
2018), e contra o ministro Marco Aurélio, uma vez contra decisao que havia
revogado a prisao de todos aqueles que cumpriam a pena provisoriamente apds
decisdao em segunda instancia (SEM AUTOR, 2019b), na segunda vez ao derrubar a

% Em artigo de opinido, Thomaz Pereira (2017) chamou atengao para o problema que a atuagao
individual dos ministros pode causar ao tribunal. Em suas palavras: “Ao atuarem
individualmente, os ministros se beneficiam sozinhos da autoridade coletiva do tribunal — e a
erodem”.

2% Para um breve apanhado das teorias que buscaram explicar o comportamento dos juizes, ver
Hilbink (2007, p. 23-27).
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decisao que havia determinado a elei¢do aberta para a escolha do proximo
presidente do Senado (OLIVEIRA; D"AGOSTINO, 2019) e, por ultimo, contra
decisao do mesmo ministro que dificultava a venda dos ativos da Petrobras
(RESENDE, 2019).

As duas ultimas hipoteses sao de dificil comprovagao empirica e, além disso,
podem se alimentar ou excluir mutuamente. Nada impede, por exemplo, que um
poder seja criado por autoatribuicdo do ocupante do cargo, mas que sua
manutengao ocorra por meio de uma delegagao implicita, por exemplo. Em outros
casos, o que foi apontado aqui como autoatribui¢ao pode ter sido fruto de um poder
costurado junto aos demais ministros, o que se encaixaria na hipdtese de delegacao.

IV. QUAIS SAO AS CONSEQUENCIAS DOS PODERES ESPECIAIS DA
PRESIDENCIA?

A principio, a concentracao de poderes especiais na presidéncia de um tribunal
nao é um problema em si. Nos Estados Unidos, por exemplo, por vezes a
identificagdo do presidente com o tribunal que representa é tao grande que os
periodos em que a presidéncia se deu sdo identificados com o préprio nome do
titular do cargo, por exemplo, a “Corte Warren”, durante a presidéncia do chief
justice Earl Warren, notabilizada pela expansao dos direitos civis. Contudo, é
necessario deixar claro que os arranjos institucionais trazem consigo diversas
consequéncias, que podem ser boas ou ruins, e este é precisamente o ponto que
pretendo discutir nos proximos paragrafos.

A primeira consequéncia € a criacao de poder excepcional da presidéncia evitar
derrotas pessoais. Isso decorre da unido de diversos aspectos institucionais. No
STF, a votagao ocorre a partir de uma ordem predeterminada, em que o relator é o
primeiro a votar e dai se segue uma votac¢ao na ordem contraria a antiguidade no
tribunal, ou seja, os mais novos no tribunal votam primeiro, e os mais antigos por
ultimo?. Contudo, o voto derradeiro é o do presidente do STF. Como também
possui o poder de organizar as sessoes e de elaborar a pauta, a presidéncia tem
diversos mecanismos para evitar a derrota. Por exemplo, ao notar que um caso se
encaminha para um resultado contrario ao desejado, o presidente pode encerrar a
sessao de forma precoce, ou, ao notar que um caso ja possui maioria em um sentido
contrario ao seu, o presidente pode simplesmente nao mais colocar o caso na pauta,
ou pode encaixa-lo nas ultimas posi¢des das pautas didrias, sabendo que ha
pouquissima chance do tempo viabilizar a discussao do caso®. Essa primeira
consequeéncia, portanto, produz principalmente efeitos internos ao tribunal, no
sentido da relacao entre ministros e a presidéncia.

27 Sobre a desigualdade produzida pela ordem pré-estabelecida de votagao, ver Silva (2013, p. 571-
572) e Leflar (1983, p. 726) .

28 Jsso quase ocorreu no exemplo ja comentado da discussao sobre o decreto presidencial que
extinguiu os conselhos e colegiados no nivel da Administracao Ptiblica Federal.
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A segunda consequéncia tem relacdo com os outros poderes. O sistema politico
brasileiro € caracterizado como um presidencialismo de coalizdo, pois, para
avancar reformas, o Presidente da Republica necessita criar maiorias consistentes
na Camara e no Senado, o que se dificulta diante da grande fragmentacao interna
nos Orgaos legislativos. Porém, além dessa dificuldade inicial imposta ao
Executivo, nada impede que a oposicao busque o STF para que as decisdes do
governo sejam revertidas judicialmente. Os mecanismos de acesso ao tribunal sao
relativamente faceis de serem preenchidos, o que faz com que quase todos os temas
importantes ao governo sejam levados ao Judiciario (VIEIRA, 2008), e a grande
dificuldade passa a ser, em verdade, fazer com que o caso seja julgado, diante do
grande acervo do STF.

Nesse contexto, o apoio da presidéncia do STF é um grande ativo, pois o
ocupante do cargo tera poderes especiais para colocar um assunto na pauta de
julgamentos do plendrio ou mesmo de decidir individualmente um caso que sequer
estd sob sua relatoria. A presidéncia podera funcionar como geradora solo de crises
para o governo, caso nao esteja a ele alinhada, ou como impulsionadora da agenda
do Executivo. Em todo caso, por causa dos poderes especiais da presidéncia do STF,
ela passa a ser um elemento indispensavel para a coalizao presidencial (NUNES;
ESTEVES, 2019), o que pode causar uma irritagdo no principio da separagao de
poderes.

O presidente da Reptuiblica parece ter se atentado para esse fato. Ao defender a
indicagio de um ministro “terrivelmente evangélico” para o tribunal, Jair
Bolsonaro exemplificou a importancia da nomeagao indicando que ele poderia
“sentar em cima” do processo que definiria a criminalizacdo da homofobia,
impedindo assim a deliberagao sobre o caso, provavelmente com um pedido de
vistas (PEREIRA; ARGUELHES, 2019). Além disso, o mesmo Bolsonaro acenou
para Toffoli em diversas oportunidades, e em uma delas, se referindo ao presidente
do STF, disse expressamente: “E muito bom nds termos aqui a Justica ao nosso lado”
(MAIA; SOARES, 2019). A importancia da presidéncia do STF para o chefe do
Executivo, portanto, ndo parece mera especulagao.

A terceira consequéncia possui ligagao com a anterior, e representa a ampliacao
do risco de captura do ministro que ocupe a presidéncia. O risco da captura dos
ministros foi apontado por Arguelhes e Ribeiro em artigo que discutia os poderes
individuais dos ministros do STF (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018, p. 30), em que se
dizia que a alocagdo individual e descentralizada de poderes facilitava a captura
dos ministros, que se portariam como instituicdes independentes. O meu
argumento € o de que os presidentes possuem ainda mais poderes que os ministros
comuns, e, por isso, seriam os alvos principais de captura pelos grupos de interesse,
aqui entendidos em sentido geral, para abarcar inclusive o governo. Por isso, a
independéncia judicial correria ainda mais riscos, ja que, pelo fato da presidéncia
contar com poderes especiais, o alvo principal seria aquele cuja atuagao individual
indevida poderia trazer maiores prejuizos a autonomia da institui¢ao STF.
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O arranjo de concentracao de poderes especiais na presidéncia do STF, portanto,
pode gerar consequéncias ruins de pelo menos trés ordens. Na primeira, cria
incentivos para que decisdes sejam evitadas, na segunda é um problema de
separacao de poderes, e na ultima torna a independéncia judicial ainda mais fragil
do que na estrutura de atribuigao de poderes individuais para os ministros.

V. CONCLUSAO

O objetivo principal do ensaio foi discutir a natureza, as fontes e as
consequeéncias dos poderes especiais da presidéncia do STF. O argumento que
permeou todo o trabalho foi o de que os poderes individuais do ministro que ocupa
o cargo de presidente do tribunal sao ainda mais destacados do que os dos demais
ministros, o que justificaria um novo flanco na agenda de pesquisa que analisa o
comportamento individual dos ministros do STF.

Se o argumento de base se sustentar, um conjunto de questdes de pesquisa surge
naturalmente. A primeira seria sobre a posicdo ocupada pela presidéncia do
tribunal. Estudos semelhantes foram conduzidos para analisar a natureza da
presidéncia de orgaos legislativos, em duas perspectivas diferentes. Uma quanto a
posicao do presidente sobre os demais ministros — se ¢ um entre ou sobre os colegas.
Ou quanto ao conjunto de poderes — se é representante do STF, se é lider da maioria,
se é lider da minoria ou um lider neutro (JENNY; MULLER, 1995, p. 326-364;
ESTEVES, 2018, p. 85ss).

Diversos trabalhos também poderiam analisar de forma especifica cada um dos
poderes especiais da presidéncia, a exemplo do que ja foi realizado em recente
estudo sobre o poder de concessao de medidas cautelares pela presidéncia durante
o recesso forense ou as férias (GOMES NETO; LIMA, 2018).

Além disso, as hipoteses sobre a fonte dos poderes presidenciais poderiam ser
testadas empiricamente, por meio de entrevistas ou a partir da andlise de dados
quantitativos que mapeassem a construgao da pauta do tribunal, por exemplo.
Outras pesquisas poderiam discutir possiveis solu¢des para os problemas que
decorrem do arranjo institucional da presidéncia do tribunal®. Por exemplo, a
alteracdo da pratica institucional de elei¢des automaticas, em que quase todos os
ministros ocupardo a cadeira de presidente, contribuiria para diminuir o impacto
dos poderes individuais ou nao? Em que medida a clareza na elaboracao e no
funcionamento da pauta reduziria o risco de captura? Etc.

De todo modo, o que parece fora de duividas € que, se mantida a figura do STF
como um arquipélago, a presidéncia ndo é uma ilha qualquer. E uma ilha maior do
que as outras, que aqui chamei de ilhéus, ndao para dizer que as pequenas ilhas tém

2 Tudo isso levando em conta que o desenho institucional pode funcionar como um facilitador da
capacidade deliberativa da Corte. Todas as praticas aqui mencionadas, a principio, sdo exercidas
de forma individual e antideliberativa pela presidéncia do STF. Sobre o ponto, ver Mendes (2015,
p. 145-149).
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poderes diminutos ou menores do que os ja apontados pelos analistas, e sim para
destacar que a presidéncia conta com enormes poderes especiais.
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