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INTRODUCAO

A vandalizacao da sede do Supremo Tribunal Federal, em 8 de janeiro de 2023,
marca o apice de um processo sistematico de demoniza¢ao do Supremo promovido
pelo entdo presidente Jair Bolsonaro e reverberada de maneira coordenada por seus
apoiadores mais radicais nas redes sociais. A profunda hostilidade da extrema
direita em relagao ao Supremo decorre, nao apenas, de uma reagao a instituicao que
impos limites ao comportamento abusivo do governo e seus apoiadores, mas
também de uma a hostilidade desses seguimentos as proprias regras do jogo
democratico, aos limites estabelecidos pelo estado de direito para legitimo exercicio
do poder, assim como aos direitos e politicas publicas “progressistas” estabelecidos
pela Constituigao.

A animosidade em relagao ao Supremo nao se encontra, no entanto, confinada
a extrema direita e a setores conservadores. Operadores do direito, membros da
comunidade académica e da midia especializada tém sido cada vez mais vocais no
exercicio do direito de analisar e criticar o comportamento de determinados
ministros e mesmo dos vicios contidos nos processos decisorios do tribunal. A
ampliacdo e o recrudescimento das criticas ao comportamento do Supremo e
diversos de seus ministros também ndo € recente. Estd associado a propria
expansao dos poderes do tribunal promovida pela Constitui¢cao de 1988.

O Supremo Tribunal Federal vem se consolidando nas ultimas décadas como
um ator central no sistema politico brasileiro. Nao houve tema relevante, de
natureza politica, econdmica, moral ou criminal que nao tenha exigido uma decisao
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do Supremo. Esse protagonismo € resultado da arquitetura constitucional adotada
em 1988, que conferiu enormes poderes ao tribunal, mas também do
comportamento dos demais poderes politicos que, ao longo dessas décadas,
favoreceram o engrandecimento do Supremo, quando nao transferiram
deliberadamente para o tribunal a responsabilidade para proferir a altima palavra
sobre questdoes que deveriam ser articuladas pelos orgaos de representacao. A
judicializacao da politica brasileira é, em grande medida, consequéncia da propria
incapacidade do sistema politico de arbitrar conflitos, coordenar politicas e criar
consensos que reduzam a conflituosidade politica e social. Nao se deve
desconsiderar, no entanto, que o avan¢o do Supremo no campo da politica também
é responsabilidade do proprio tribunal, que foi incapaz de estabelecer doutrinas de
autocontencdo ou de conter agoes e comportamentos estratégicos por parte de seus
membros.

Esse protagonismo politico, assumido por uma instituigao nao representativa,
que nao responde eleitoralmente pelas escolhas politicas que faz, tem acarretado
um forte desgaste a reputacdo do tribunal. Ao tornar-se uma espécie de juiz
universal, que sobre tudo opina ou decide, o Supremo foi paulatinamente
colocando em risco sua autoridade de arbitro imparcial, capaz de aplicar o direito
com rigor e consisténcia. Ao enfrentar de forma aberta e sistematica questdes que
dividem a sociedade, o Supremo passou a ser visto pelos derrotados como uma
instituicdo que toma partido. Seus membros mais salientes passaram a ser
apontados como lideres politicos da situagao ou da oposicao, dependendo de quem
os acusa. Ao se afastarem de certas liturgias inerentes ao exercicio da autoridade
judicial, alguns de seus membros tornaram-se extremamente vulneraveis aos seus
criticos.

O julgamento do mensaldao marca uma mudanga importante na percepcao da
opinido publica sobre o Supremo Tribunal Federal. Embora aqueles que
acompanham a vida politica e juridica nacional de maneira mais intensa ja
apontassem para um protagonismo cada vez mais acentuado do Supremo, foi
somente com o mensaldo e o televisionamento das suas sessoes de julgamento que
o tribunal e seus ministros passaram a ser conhecidos pelo grande publico. Com a
condenagao de diversos lideres politicos associados ao governo do PT, a esquerda
passou a ver o Supremo Tribunal Federal com maior ceticismo e animosidade. Essa
tensdo serd ainda ampliada pelo respaldo oferecido a operacdo Lava Jato pela
maioria dos ministros do Supremo, o que contribuiu para o impeachment da ex-
presidente Dilma Roussef e a propria prisao, apds condenagdo em segunda
instancia, do entao ex-presidente Lula. O Supremo, no entanto, também viu a
confianca dos setores mais conservadores e a direita se esvair nos ultimos anos,
tanto em funcdo de uma série de decisdes consideradas “progressistas” ou
“ativistas”, sobretudo no campo moral, como em funcao da flutuagao de sua
jurisprudéncia, que permitiu o retorno do presidente Lula ao cendrio eleitoral. A
expressao mais eloquente dessa hostilidade dos setores conservadores e de extrema
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direita foi a mensagem publicada pelo general Vilas Boas, entao comandante do
Exército, ameagando o Supremo Tribunal Federal, caso concedesse Habeas Corpus
em favor do ex-presidente Lula. A atuacdo vigilante do Supremo Tribunal Federal
durante os anos Bolsonaro, seja em fun¢do da pandemia, como na defesa do
processo eleitoral e nas investiga¢des e julgamentos de crimes contra o Estado
Democratico de Direito, transformaram o Supremo no principal alvo da extrema
direita e mesmo dos conservadores brasileiros.

Essa animosidade ndo ¢ simétrica, pois as criticas de setores liberais e
democraticos ndo tém como objetivo deslegitimar a autoridade do Supremo e nem
subverter a ordem constitucional. Porém, elas contribuem para a construgao de um
ambiente de animosidade e hostilidade em relac¢do ao tribunal, que hoje permeia o
debate publico, tem favorecido uma série de iniciativas no ambito do Congresso
Nacional voltadas a limitar e constranger os poderes do Supremo Tribunal Federal.

Nosso objetivo nesse artigo ¢ melhor compreender a relagao entre a percepcao
de legitimidade do STF e as condi¢des para que o Tribunal exerga autoridade.* O
cumprimento das decisdes do Supremo Tribunal Federal depende de uma adesao
coletiva voluntdria, tanto de ampla maioria dos jurisdicionados que devem cumpri-
las, dos demais poderes que em muitas circunstancias sao contrariados pelas
decisdes do Supremo, quanto dos agentes publicos incumbidos de executa-las. Essa
cooperagao voluntdria é sustentada pela expectativa de que a maioria dos demais
jurisdicionados e atores politicos e institucionais também ird cumprir com a vasta
maioria das decisOes. Essa expectativa, por sua vez, é sustentada pela percepgao de
que o tribunal exerce suas atribuicdes dentro do campo de autoridade politica e

4 Tanto “legitimidade” quanto “autoridade” sao conceitos profundamente controvertidos, neste

artigo como pressuposto a teoria de autoridade formulada por Joseph Raz (a ser aprofundada em
tépico proprio). Raz distingue trés situagdes basicas: (i) a autoridade legitima que esta justificada
em exercer coercao, (i) o agente ou grupo que utiliza a forca a bruta e a coercao de forma
injustificada sem qualquer pretensao de legitimidade, para reconhecer por ultimo (iii) a
autoridade de facto, que exerce a coercao sem preencher todos os requisitos de legitimidade, mas
possui a aparéncia de legitimidade; ou pelo menos ¢é tratada como se tivesse legitimidade. Raz
considera que autoridades legitimas oferecem efetivas razdes para serem obedecidas, enquanto
autoridade de facto sao em larga medida tratadas como se fossem autoridade legitimas, ainda que
injustificadamente.
No que se refere a multiplicidade de sentidos do termo “legitimidade”, com énfase em Cortes
Constitucionais, iremos adotar a categorizacao proposta por Richard Fallon (a se detalhada na
secao adequada). Fallon distingue entre trés concepgdes distintas: (i) legitimidade juridica, que
trata do respeito aos limites argumentativos e procedimentais que um tribunal deve seguir, (ii)
legitimidade moral, que trata do dever de tribunais promoverem determinados valores de
relevancia moral, e (iii) legitimidade socioldgica, que trata da percepcao social sobre a
confiabilidade do Tribunal, bem como o grau de respeito que essa populagdo projeta em suas
decisoes.
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juridica que lhe foram atribuidas pela Constitui¢ao. O respeito as suas decisoes
decorre, portanto, da percepcao de que o Supremo exerce legitimamente a
autoridade que lhe foi conferida. Nesse sentido, se uma parcela relevante dos atores
politicos e de setores da sociedade entende que a atuacdao do tribunal se da a
margem da autoridade que lhe foi conferida, essa autoridade e suas decisoes ficam
ameacadas.

Para evitar mal-entendidos sobre as criticas ao comportamento do Supremo e
de alguns dos seus ministros é preciso diferenciar pelo menos trés niveis de critica
sobre a atua¢ao do Supremo. O primeiro € tedrico e abstrato. Postulam um primado
absoluto da vontade da maioria, atribuindo as Cortes Constitucionais uma funcao
contramajoritdria, por natureza ilegitima. Ha& aqui uma oposi¢ao ao modelo
constitucional que estabelece mecanismos contramajoritarios, independentemente
da qualidade das suas decisoes e do contexto. Tendem a ser argumentos a favor da
primazia do Legislativo ou da Administracao Publica, pregando um minimalismo
judicial. O segundo nivel de critica é de natureza institucional e associado ao
comportamento concreto dos tribunais no exercicio de suas fungdes
contramajoritarias. Sdao criticas que visam o aperfeicoamento institucional do
tribunal, denunciando problemas nos seus processos de deliberagao, nos excessos
individuais, na inconsisténcia da jurisprudéncia, na amplitude da competéncia etc.
Tendem a ser argumentos que visam a implementa¢ao de mecanismos de controle
e autocontencdo na atividade jurisdicional. O terceiro nivel pode ser mais
conjuntural, mas também normativo, e se coloca contra o mérito de determinadas
ou conjunto de decisdes proferidas pelos tribunais. Sao criticas a fundamentagao
que o tribunal empregou para julgar em determinado sentido, ou contra os
resultados politicos, morais, sociais ou econdmicos da decisao. Nesse terceiro nivel,
as criticas podem ser realizadas de forma coerente (de principio) ou oportunista (de
ocasiao).

As criticas desse primeiro e segundo nivel foram e siao produzidas,
principalmente, pela filosofia politica e pela teoria constitucional. As criticas de
terceiro nivel sempre tiveram espaco especialmente na pratica juridica, na qual é
praxe dizer que determinado tribunal julgou bem ou mal certo caso. Nesse campo,
tais criticas sdo confrontadas por outros discursos, seja para reforga-las, mitiga-las
ou refuta-las, com certo comedimento. Tradicionalmente esses debates nao
extravasavam os ciclos de especialistas ou setores diretamente envolvidos em
litigios constitucionais.

Em decorréncia de uma década de forte instabilidade politica e econdmica, na
qual o Supremo teve uma participagao ativa, o tribunal ficou exposto a uma
audiéncia nova e muito mais ampla, que passou a tratd-lo como mais um ator
politico. Mais do que isso, favoreceu a mobilizacao por liderancas antissistema de
uma pauta politica e eleitoral anti-Supremo. Agentes politicos passaram a veicular
ostensivamente criticas ao Supremo Tribunal Federal, com uma particularidade:
articulando a linguagem das criticas de primeiro e segundo nivel, para realizar uma
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critica conjuntural e oportunista contra o contetdo de determinadas decisoes. Além
disso, a natureza eleitoral dessa critica a impregnou de um tom extremado,
maniqueista e violento. Passou-se a questionar a legitimidade do STF, para tentar
derrubar esta ou aquela decisao judicial. Se trata de uma campanha de
desautorizagado do Supremo, aumentando a possibilidade e o risco de
descumprimento de suas decisdes. Mais do que isso, os ataques ao Supremo
encobrem um ataque ao proprio sistema constitucional contra o qual se contrapdem
as forgas antissistema.

O cendrio se torna mais desafiador ao tribunal, na medida em que o risco de
declinio de sua autoridade é ampliado pelo modo como lida com as ameacas. Se o
tribunal se acovarda e abre mao de exercer sua competéncia constitucional —
especialmente de sua fun¢ao contramajoritdria, de garantir direitos e de controle
sobre agentes politicos - estard simplesmente declinando de sua autoridade. Caso
o Tribunal tente reforcar sua autoridade, ampliando o emprego de instrumentos de
coercao, com medidas heterodoxas e de legitimidade questionavel, contribuird para
reforcar as criticas que lhe sao feitas e, com isso, contribuird com o processo de
erosao da sua propria autoridade. Caso o STF opte por reforcar os elementos de
legitimidade no exercicio de seus amplos poderes constitucionais, precisara se
esforgar para que a corre¢ao de sua conduta também seja percebida como legitima
por diferentes setores da populacao.

Para realizar esse argumento, na primeira secao deste texto, apresentamos as
razoes pelas quais o Supremo sofreu uma acentuada queda na percepcao de sua
legitimidade ao longo da ultima década, indicando que o cendrio permanece
desafiador para a instituicdo, mesmo apds o final do Governo Bolsonaro. Na
segunda secao, apresentamos a relagao entre percep¢ao social e a autoridade das
instituigoes politicas. Na terceira se¢do, indicamos como os argumentos sobre a
autoridade politica se comunicam com os requisitos de legitimidade de Cortes
Constitucionais. Ao final, consolidamos nosso diagnostico e oferecemos exemplos
de solugao para que o Supremo Tribunal Federal possa escapar desse processo de
perda de autoridade.

2. DA SUPREMOCRACIA A DESAUTORIZACAO

O Supremo Tribunal Federal é uma instituicdo politica central ao regime
democratico brasileiro. Nao apenas pelo fato de ser uma Corte Constitucional, mas
também pelas suas peculiaridades que decorrem da conjugacao de caracteristicas
institucionais e culturais. Sob o ponto de vista institucional, o Supremo possui um
mandato para decidir sobre qualquer assunto relevante para a comunidade
politica, dada sua acumulagao de competéncias e a extensao de temas abordados
pela Constituicdo Federal. Esse mandato amplo é exercido por meio de vastos
poderes que lhe foram conferidos pela Constitui¢ao e pela legislagao processual. O
Supremo exerce esses poderes em meio a uma cultura juridica bastante
fragmentada e flexivel, que nao trata as questdes da consisténcia, dos precedentes
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e das técnicas argumentativas como limites efetivos ao poder judicial. Dessa
maneira, as condi¢Oes institucionais para o exercicio de um vasto poder de
interferéncia em questdes relevantes, sao amplificadas em meio a uma cultura
juridica que nao criou constrangimentos eficazes para a atuagao do Poder Judiciario
em geral. Essas condi¢coes favoreceram o que Vilhena tem chamado de
Supremocracia (2008).

A teoria da Supremocracia apresenta um argumento sobretudo descritivo do
peculiar arranjo constitucional brasileiro, a partir de 1988. Busca descrever de que
forma se deu essa vasta transferéncia de poderes a partir do texto constitucional de
1988 e como foram exercidos no inicio dos anos 2000. Ela aponta para a centralidade
do STF como um carater distintivo de nosso arranjo institucional. Além disso,
apesar de constatar que, naquele periodo, o Supremo ainda exercia seus poderes
supremocraticos com certa timidez, havia urgéncia em aprimorar os processos de
deliberacao e outros mecanismos de autocontencao, para evitar o desenvolvimento
desenfreado de uma atuacdo cada vez mais individualizada, voluntarista e
discriciondria por parte dos membros do tribunal, que colocasse a autoridade do
proprio Supremo em risco.?

Passados mais de quinzes anos da publicagio do texto Supremocracia,
assistimos a crescente expansao de poderes do STF e de sua interferéncia na vida
politica, sem que fossem desenvolvidos, na mesma medida, mecanismos de
controle para reduzir riscos de excesso no exercicio de sua competéncia.®

Durante os anos de 2010 a 2018, o Supremo ¢ tragado e contribui para agravar
a crise politica em que o pais imergiu. O “julgamento do mensaldo” transforma o
Supremo em juri de politicos de alto escalao da Republica (BRASIL. STF. AP n® 470,
2013); logo a seguir, por meio de sua competéncia recursal, toma uma série de
decisoes heterodoxas e inusitadas em relacao aos poderes da Operacao Lava-Jato,
que culminam com a prisdo do ex-presidente Lula; é convocado para interferir no
processo de impeachment da Presidente Dilma; revisa os poderes de assembleias
legislativas para processarem e afastarem governadores; modifica o sistema de foro
privilegiado e cria a possibilidade de suspender mandatos parlamentares, bem
como de anular indica¢des de ministros de Estado. Nesse mesmo periodo o
Supremo promove uma profunda reforma no sistema eleitoral, proibindo o
financiamento privado de campanhas.”

Esse exercicio amplo e crescente de poderes passou a gerar intensas criticas no
ambiente académico, politico e social. A satira em relacdo aos ministros se
disseminou, tanto a direita quanto a esquerda. Em 2016 o movimento de direita
MBL organizou uma manifestacdo em frente a residéncia da familia do entao
Ministro Teori Zavaski, em razao da revisdao que exerceu sobre determinada

> Em especial na conclusao.

6 A notavel excecdo € recente: a mudanga no regimento interno promovida em 2022 para coibir
pedidos de vista abusivos (BRASIL. STF. Emenda Regimental n° 58, 2022).

7 Para maior detalhamento desse periodo vide Vieira (2018), bem como Glezer (2020).
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decisao do ex-Juiz Sérgio Moro, chamando-o de “traidor” (MANIFESTANTE...,
2016). No mesmo ano, em passeata na Avenida Paulista, foram erguidos bonecos
inflaveis gigantes, retratando o Ministro Ricardo Lewandowski como ministro
parcial, que favorecia o Partido dos Trabalhadores ao invés do pais (RAMALHO,
2016). Em 2018, militantes do PT jogaram tinta vermelha no prédio da Ministra
Carmen Lucia, como protesto a sua atuagdo decisiva para manter Lula preso, na
época, negando-lhe o habeas corpus (CAMBPELL, 2018). Na véspera desse
julgamento, em manifestagdes organizadas pelos movimentos de direita, MBL e
Vem pra Rua, manifestantes queimam bonecos representando os ministros do STF
(MANIFESTANTES...,2018). Nesse mesmo ano, o Ministro Gilmar Mendes foi
hostilizado com xingamentos em Lisboa (PEREIRA, 2018). Em 2023, o Ministro
Alexandre de Moraes e sua familia sao hostilizados em Roma (PF..., 2024).

Em 2018, Jair Messias Bolsonaro concorre a Presidéncia da Republica,
propagando, dentre outras coisas, hostilidade aberta ao Supremo Tribunal Federal.
Seguem abaixo alguns desses discursos compilados pela imprensa:

[...] Supremo Tribunal Federal, que lamentavelmente tém envergonhado
a todos nos.[...] Porque da forma como eles tém decidido as questdes
nacionais, nds realmente nao podemos sequer sonhar em mudar o destino
do Brasil. Eles tém poderes para muita coisa, estao decidindo a questao
até se nds podemos privatizar alguma coisa sem a participacdo do
Parlamento ou nao.

Ou ainda,

Quem levou a esse estado de coisa? Em parte nos, politicos, e o Supremo
Tribunal Federal escancarando ai as portas dos presidios para todo
mundo sair de la. Olha o [ex-ministro do PT] José Dirceu, condenado a 30
anos de cadeia, de repente ganhou uma liminar do [ministro Dias] Toffolj,
que foi advogado do PT, e inclusive nem tornozeleira vai usar. Nao sou
eu que vou botar [os novos dez ministros], eu vou indicar e o Senado vai
ter que aprovar. Se o Senado ndo topar, amém, vamos continuar com esse
Supremo que esta ai. (VALENTE, 2018)

Durante a campanha eleitoral de Jair Bolsonaro passa a circular um video de
seu filho, Eduardo Bolsonaro, atualmente Deputado Federal, palestrando sobre a
facilidade com que o Supremo Tribunal Federal poderia ser fechado por
instituigoes militares, caso seu pai fosse declarado inelegivel.

Se quiser fechar o STF, sabe o que vocé faz? Nao manda nem um jipe.
Manda um soldado e um cabo. Nao é querer desmerecer o soldado e o
cabo. [...] O que é o STF? Tira a poder da caneta da mao de um ministro
do STF, o que ele é na rua. Se vocé prender um ministro do STF, vocé acha
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que vai ter manifestacdo popular a favor dos ministros do STF? Milhdes
na rua? (EDUARDO... 2018)

Como era previsivel (SHALDERS, 2018), tais discursos transbordam da
campanha eleitoral para a pratica quando Bolsonaro foi eleito Presidente da
Republica.

Os quatro anos de mandato de Bolsonaro foram marcados por uma estratégia
intensa de burlar a necessidade de negociar com o Congresso e de minar a
institucionalidade burocratica para impor decisdes politicas, por meio de uma
estratégia que Vieira, Glezer e Barbosa (2022) sintetizaram sob o nome de
“infralegalismo autoritdrio”. Coube ao Supremo Tribunal Federal o papel de
principal institui¢do de controle sobre os excessos inconstitucionais de Bolsonaro.
Porém, ao realizar esse controle, lancando mao inclusive de decisdes heterodoxas e
inusitadas, aumentou ainda mais sua exposigao a critica publica e questionamento
sobre a legitimidade da sua atuagao (COUTO; GLEZER. 2023).

A atuacao de ministros do STF para resguardar a realizacao de elei¢des, bem
como impedir um golpe de estado por Bolsonaro e seus aliados (VIEIRA, 2023),
também trouxe custos reputacionais para o Supremo. O Tribunal e seus ministros
sao frequentemente acusados de agir fora do seu campo de legitimidade, nao so6
pela extrema direita.

A partir de 2023 o Congresso Nacional tem sinalizado de maneira enfatica a sua
disposigao para impor limites ao Supremo Tribunal Federal. Esses limites se dao
por meio de propostas para (i) reverter julgamentos especificos, ou (ii) promover
reformas institucionais que mitigam o alcance de seus poderes institucionais.

No ambito da reversao de julgamentos, o Congresso Nacional se mobilizou para
lidar com a pauta progressista de julgamentos que a Ministra Rosa Weber deixou
ao final de seu mandato de Presidente do STF. Foram postos para julgamento a
descriminalizagao do aborto, descriminalizagao do uso de maconha e a ampliagao
de direitos indigenas a terras de ocupacgao tradicional (ROSA...,2023). A reag¢do do
Congresso foi apresentar um projeto de lei ou emenda constitucional sobre cada
um desses temas, buscando neutralizar as eventuais decisoes do Supremo.

Até a conclusao deste artigo, apenas o julgamento sobre terras indigenas foi
finalizado. Em 27 de setembro de 2023, o Supremo aprovou a tese favoravel aos
povos indigenas, derrubando o chamado “marco temporal”, aprovando, dentre
outras coisas, que “a protegao constitucional aos direitos origindrios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam independe da existéncia de um marco temporal em
5 de outubro de 1988” (STF...2023). No mesmo dia foi aprovada a Lei n® 14.701/2023
com o conteudo contrario a decisao do STF, impondo reveses adicionais a pauta
indigena e ambiental. O Presidente Lula apresentou veto parcial a lei em outubro
de 2023, mas tal veto foi derrubado pelo Congresso Nacional em dezembro daquele
ano.
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Foi também em dezembro de 2023 que o Senado Federal aprovou a Proposta de
Emenda Constitucional n® 08/2021 para limitar o alcance de decisdes monocraticas
dos ministros. Por enquanto a proposta esta parada na Camara dos Deputados.
Desde entao, vemos diferentes projetos de lei com temadtica semelhante sendo
defendidos com cada vez mais énfase por parlamentares.

O exercicio da jurisdi¢ao constitucional brasileira se encontra, portanto, em
momento de grande turbuléncia. Em apuragao jornalistica, Malu Gaspar (2024)
veiculou que o ex-Presidente do Senado Federal, David Alcolumbre, tem como
certa a realizacdo de impeachment de algum ministro do STF em periodo préximo,
possivelmente “na proxima legislatura” (2027-2030). Ainda que essa seja uma fonte
especulativa, a jornalista tem razdo ao pontuar que “[p]ode até ser bravata [...]
[m]as diz muito sobre o campo minado onde os ministros do STF estdao entrando”.

Nesta se¢ao, apresentamos como a centralidade institucional e politica do
Supremo Tribunal Federal tem lhe gerado imenso custo reputacional. Criticas
extremadas e ameacas (pessoais e institucionais) foram vulgarizadas e aparecem
rotineiramente nos debates e noticias. A violéncia politica plasmada na invasao e
depredagao de suas dependéncias sao expressao da perda de autoridade em relagao
a determinados segmentos da populacao, assim como da classe politica desleal as
regras do jogo democratico. Na proxima secao, apresentaremos como a reputa¢ao
afeta diretamente a autoridade de institui¢oes politicas.

3. O SUPREMO ENTRE A AUTORIDADE LEGITIMA E O ABUSO

Institui¢des politicas, assim como os tribunais, irdo frequentemente impor a
pessoas e institui¢des obriga¢oes de fazer ou deixar de fazer aquilo que gostariam
de realizar. Essas determinagdes sao acompanhadas de ameagas pelo seu
descumprimento, com penas de multa, apreensao de bens ou mesmo ameaca de
prisao.

Caso essas determinagdes nao se encontrem fundadas no direito e nao decorram
do devido processo legal, poderiam ser comparadas as ordens de um ladrao, que
obriga pessoas a entregarem seus bens, sob a ameaca de lhes privar da integridade
fisica, da sua liberdade ou mesmo da sua vida. Sob uma perspectiva focada
exclusivamente nas consequéncias dos atos, nao ha como diferenciar, por exemplo,
a cobranga de imposto de um ato de roubo (HOLMES, 1897; WOLFF, 1970).

Por esse motivo, a legitimidade da acdo de principes, reis, governantes e
tribunais, em geral permaneceu sendo um problema para a filosofia politica e para
a teoria do direito.® Para uma parte relevante da literatura, a tentativa de distinguir
as duas situagOes passa por articular a ideia de autoridade como algum valor de
legitimidade. A autoridade legitima é o oposto do exercicio arbitrario do poder. A
instituigao politica que retine condicdes de legitimidade para o exercicio do seu

8 Hart lista essa dificil relagao entre o Direito e o poder de coer¢ao como uma das trés questdes
persistentes que s6 podem ser respondidas adequadamente com uma compreensao adequada
sobre a natureza do Direito. (HART, 1961, p. 1-13).
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poder, tem o direito de impor obrigacdes. E por esse motivo que a ideia de
autoridade serve para mobilizar uma adesao voluntdria as diretrizes de quem é, ou
se mostra como, legitimo.

Essa é uma ideia antiga. Ao afirmar que “os reinos sem justica assemelham-se a
uma quadrilha de ladrdes”, Santo Agostinho (426 d.C.) propunha um critério de
fundo moral, para distinguir entre o emprego legitimo e o ilegitimo do poder
politico. Ao reconstruir um eventual didlogo entre Alexandre O Grande e um
pirata, pontua que s6 haveria real diferenca entre ambos se as agoes do imperador
fossem justas em esséncia, da administracao das leis a declaragao de guerras.’

No debate contemporaneo da teoria do direito, tanto Hans Kelsen quanto
Herbert Hart, os principais tedricos positivistas da metade do Século XX, se
sentiram compelidos a formular uma resposta secular ao desafio de Santo
Agostinho.

Kelsen respondera ao desafio ambiguamente, porque distorce o sentido da
proposicao original. Na Teoria Pura do Direito, Kelsen ir4 tratar da distingao entre
um comando emanado por meio de uma lei, daquele emanado de um “gangster”
(1960, p. 9), ou de um “salteador de estradas” (p. 48). Porém, se preocupara em
dizer por que um comando serd considerado como uma norma juridica valida e
juridicamente vinculante, enquanto outro serd um comando sem amparo juridico
(p. 50). Isso o0 eximira de realizar qualquer debate sobre legitimidade da autoridade
politica, ou mesmo sobre a autoridade ou legitimidade do direito.

Segundo a concepgao que esta na base deste raciocinio, o Direito é uma
ordem de coercao justa e distingue-se, assim, através da Justica do seu
contetido, da ordem coercitiva de um bando de salteadores.

[...]

Se a Justica é tomada como o critério da ordem normativa a designar como
Direito, entdo as ordens coercitivas capitalistas do mundo ocidental nao
sao de forma alguma Direito do ponto de vista do ideal comunista de
Direito. [...] Um conceito de direito que conduz a tal consequéncia nédo
pode ser aceito por uma ciéncia juridica positiva. [...] O fato, porém, de o
conteudo de uma ordem coercitiva eficaz poder ser julgado como injusto,
nao constitui de qualquer forma um fundamento para nao considerar
como valida essa ordem coercitiva. (p. 54-55)

? Os autores pedem desculpas pelo excessivo anacronismo e simplificagao de debates envolvendo
um texto classico tao relevante. Mas ja que o pecado ja foi cometido, vale salientar que uma parte
da tarefa de Maquiavel sera apresentar a legitimidade de um governante que nao é, e nem deve
ser, um santo. Ao seu modo, contratualistas como Hobbes, Locke, Rousseau e Rawls, também
apresentam os seus argumentos sobre os fundamentos da legitimidade dos governantes/Estado e

os limites que os separam, para voltar ao exemplo, de ladrdes-tiranos.
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Porém, no que se refere a autoridade politica, em certa medida, Kelsen ira
aceitar que ela podera ser — e frequentemente serd — formada por um bando de
ladroes, pelo menos incialmente. Para ele, todo processo brusco de tomada de
poder — como uma revolugao — terd essa caracteristica. Os defensores da ordem
vigente irdo considerar os revoluciondrios como ladroes (KELSEN, 1960, p. 55).1°
Como Kelsen trata todo exercicio de valoragdo como essencialmente irracional (p.
19), nao ird utilizar uma métrica moral (ou mesmo de moralidade politica) para
designar um agente ou grupo como ladrdes. Sua métrica serd o prdprio sistema
juridico valido, vigente e eficaz, ou ainda a percepcao de agentes do sistema atual.
Portanto, todo novo poder que se inicia com ruptura, terd essa caracteristica
infratora. As ordens desse bando de ladrdes s6 se transformam em normas juridicas
validas e vinculantes, a partir do momento em que seus comandos passam a ter
uma “eficdcia duradoura” para a maior parte dos destinatarios desses comandos,
que passam a ser “considerados ou interpretados como juridicos” (KELSEN, 1960,
p. 52-53) 1. 12

O outro principal positivista do Século XX, H. L. A. Hart, ird tratar esse desafio
de maneira semelhante, mas com respostas radicalmente diferentes. Em O Conceito
de Direito, ird também responder o desafio de Santo Agostinho, refutando a ideia
de que normas juridicas devem ter um contetdo justo para serem validas (1961, p.
156). Porém, Hart reconhece que as normas juridicas, para serem aceitas como fonte
de obrigacao juridica nao podem ser completamente arbitrdrias. Ele reconhece a
existéncia de um conterido moral minimo em qualquer sistema de regulacao social
que se pretenda ter forga juridica. Isso porque considera que o Direito é um
mecanismo de cooperagao social cujo objetivo necessario € viabilizar a
sobrevivéncia daquele grupo social (que é formado por seres humanos
necessariamente vulneraveis, de relativa igualdade, com altruismo limitado, com
acesso limitado a recurso e com limita¢oes de compreensao e forca de vontade).
Uma sociedade de suicidas pode ser regulada por normas, mas elas nao formam
um sistema juridico (no sentido relevante), ou seja, nao terao forga juridica (HART,
1961, p. 192).

Essa ideia lhe dard uma base robusta para explicar a diferenca entre um
comando juridico e uma ordem de um ladrdo. Para Hart também a norma juridica
gera obrigacoes porque estd lastreada em uma norma juridica suprema. Porém —
diferente de Kelsen — essa norma suprema tem um status juridico ndo apenas
porque € geralmente cumprida ou porque passa a ser tratada como se fosse uma
norma juridica. Essa norma suprema gera obrigagdes porque ¢ aceita enquanto

10 Fala, exemplificativamente, sobre a revolugao francesa e a revolugao russa.

11 Sendo que essa conduta de tratar tais ordens como juridicas passa a ser a demonstragao de que
tais agentes estao pressupondo uma norma hipotética fundamental. Mas como dito, Kelsen aceita
que mesmo um sistema politico profundamente injusto e imoral poderd ser tratado pelos seus
destinatarios dessa maneira e, por isso, ter comandos justificados do ponto de vista juridico.

12 PARA UMA ANALISE DISTINTA VIDE ZALEWSKA (2014).
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critério de validade para a producao de normas juridicas.' Isso permite que Hart
conecte novamente o debate sobre legitimidade do direito com o de autoridade
politica.

Hart reconhece que o direito, entre outras coisas, ¢ um mecanismo de exercicio
de coercao pelo poder politico. Mas o fato desse poder ser regulado por uma regra
aceita pelos agentes relevantes implica que o exercicio do poder depende de adesdo
voluntdria e consciente sobre essa regra. Uma regra que, como exposto acima,
precisa estar lastreada em um contetido moral minimo, que lhe dé o minimo de
legitimidade.

Uma condic¢ao necessaria para a existéncia de poder coercitivo é que pelo
menos alguns cooperem voluntariamente com o Sistema e aceitem suas
regras. Nesse sentido, é verdade que o poder coercitivo do direito
pressupOe a aceitacdo da sua autoridade. (p. 230, tradugao livre, destaque

Nosso)

Hart, porém, considera que essa aceitagao da autoridade do sistema juridico nao
teria implicagOes necessarias sobre a conduta dos sujeitos. Eles podem se pautar
por razoes de outra ordem (morais, por exemplo) ou simplesmente avaliar
criticamente as normas juridicas, apesar de reconhecerem sua autoridade (1961, p.
203).1

Essa nogao ambigua, de uma autoridade juridica (ou mesmo politica) que ndo
precisa ser obedecida, foi objeto de severas criticas. A principal delas foi promovida
por seu orientando Joseph Raz, que veio a produzir a teoria mais relevante e
influente de autoridade no debate contemporaneo. Na sintese de Glezer (2023), Raz
ird definir uma autoridade legitima da seguinte maneira:

[...] a autoridade legitima ideal deve possuir uma capacidade abstrata de
orientagdo (por sua expertise ou qualquer outro motivo) e suas diretrizes
devem ser potencialmente justificaveis em termos das respectivas razdes

dependentes [i.e. razdes que se aplicam a situagao].

13 A NATUREZA DA REGRA DE RECONHECIMENTO ENQUANTO NORMA SUPREMA E O SIGNIFICADO DE
ACEITACAO E QUEM DEVE ACEITA-LA E FRUTO DE EXTENSO DEBATE. POR TODOS, VIDE ADLER E HIMMA
(2009).

14 There is indeed no reason why those who accept the authority of the system should not examine
their conscience and decide that, morally, they ought not to accept it, yet for a variety of reasons
continue to do so. [...]

The presumption which we have mentioned rests on the fact that it will often be pointless to
acknowledge or point out a legal obligation, if the speaker has conclusive reasons, moral or

otherwise, to urge against fulfilling it.
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Para Raz, quem trata um agente ou uma instituicao como autoridade legitima,
trata seus comandos de uma forma especial. Nao as trata somente como uma razao
relevante para agir em determinado sentido. Grosso modo, a diretriz de uma
autoridade é também uma razao para deixar de deliberar sobre aquele tema ou
deixar de lado suas proprias ponderagoes.!'

Porém, Raz nao considera que o Direito detenha necessariamente autoridade.
Ele nao defende que existe sequer uma obrigacao prima facie de tratar as normas
juridicas como efetivas obrigacdoes (RAZ, 1979, p. 28-33). Ao mesmo tempo ird
reconhecer a relevancia do Direito para estabelecer esquemas de cooperacdo (RAZ,
2009, p. 383).1

Com isso, rejeita os extremos do debate. Ele argumenta que o exercicio do poder
politico por meio de normas juridicas ndo consiste, necessariamente, nem no mero
exercicio de coerc¢ao injustificada e tampouco é dotado autoridade legitima. Na
teoria raziana, esse poder detém apenas, necessariamente, “autoridade de facto”:
uma aparéncia de autoridade, mantida por alegacoes de que essa autoridade existe,
seja por parte dos agentes publicos, seja por parte relevante da populagao, ou por
ambos (RAZ, 1994, p. 215). Essa legitimidade alegada, para Raz, ja seria suficiente
para distinguir o comando juridico da ordem de um ladrao:

Minha sugestao era de que a nog¢do de uma mera autoridade de facto (i.e.
uma que exerce poder sobre seus sujeitos, mesmo sem ter direito a fazé-
lo) envolve algo de legitimidade. O que diferencia autoridades de facto de
pessoas ou grupos que exercem forga bruta (e.g. por meio do terror ou
manipulac¢ao) é que as autoridades de facto alegam, e aqueles que exercem
forca bruta ndo o fazem, € ter um direito de subordinagao aqueles que
estdo sujeitos ao seu poder. Elas alegam legitimidade. Elas agem, como eu

digo, sob o disfarce da legitimidade. (2009, p. 128, tradugao livre).

Em outros momentos, Raz flexibiliza ainda mais as condi¢bes para a existéncia
de uma autoridade de facto. Nao seria necessaria uma crenga sincera por parte da
populagao sobre a autoridade legitima de um agente ou instituigao politica.
Bastaria que uma parte relevante da comunidade endossasse publicamente essa
nogao (1979, p. 28). Em outras palavras, basta que esse discurso sobre a autoridade
legitima da instituicao seja plausivel.

Esse é o ponto crucial para nosso argumento. Como a existéncia de uma
autoridade de facto é uma questao empirica sobre como aquela instituigao é tratada,
nos podemos apresentar o argumento de forma inversa. Uma autoridade de facto,

15 Raz ird chamar as diretrizes de uma autoridade legitima de “razdes protegidas”, que sao
compostas por uma razao de primeira ordem (o0 comando em si) e uma razao exclusionaria (para
ignorar outras razoes e diretrizes que conflitem com a diretriz da autoridade).

16 Between, p. 383. “I think it fairly obvious that the law plays an important role in securing some

forms of social cooperation in well-ordered societies.”
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necessariamente, conta com uma percepgao popular - e de atores politicos e
institucionais - relevante de legitimidade. Como indicaremos a seguir, essa
percepcao de legitimidade fornece uma base para uma cooperagao voluntaria
aquela instituicao.

Isso ocorre porque as condig¢des de existéncia da autoridade de facto sao
discursivas. Essa autoridade é constituida em parte pelo discurso dos proprios
agentes publicos e em parte pelo discurso de uma parcela relevante das pessoas
sujeitas as suas determinag0es. Esse discurso intersubjetivo é que d4 condi¢oes para
a cooperagao voluntdria com a instituicao que se coloca como autoridade legitima.
E ele que sedimenta a expectativa de que os demais agentes sociais e atores politicos
institucionais irdo respeitar as diretrizes de determinada institui¢dao. Shapiro possui
uma articulagdo especialmente clara dessa ideia.

[...] regras de coordenagdo nao conseguem resolver problemas de
coordenagao se os agentes forem racionais e se houver uma crenga comum
de que todos os agentes sao racionais, que tratam as diretrizes
simplesmente como uma indicacdo do comportamento dos outros
agentes. Os agentes precisam acreditar que ao menos alguns dos outros
agentes irdao (1) tratar as diretrizes como limites para sua agao, ou (2) ter
essa crenga de que pelo menos alguns outros agentes as tratardo como
limites para sua acdo. O fato de que alguns agentes se comprometem com a
autoridade garante que eles irdo seguir as regras e esses cOMpPromissos, O A0
menos garante a cren¢a de que eles agirdo dessa maneira, permitindo que as
expectativas adequadas para a coordenagdo social se estabelecam. (SHAPIRO,
2004, p. 427-428, destacamos)

A falta de apoio discursivo a uma instituigao politica que se apresente como
autoridade legitima, prejudica o estabelecimento dela, ainda que apenas como
autoridade de facto. Isso porque tais discursos minam as condi¢des de cooperacao,
ao fragilizar a expectativa geral de que os demais agentes sociais irdo tratar aquela
instituicao enquanto autoridade.

E por esse motivo que uma autoridade legitima pode contar com menos
cooperagao voluntdria do que uma autoridade de facto. Se a cooperagao é atrelada a
percepcao de legitimidade, podemos ter uma instituicao com legitimidade, mas
que nao ¢é percebida dessa maneira. A eficdcia dos comandos de uma instituigao
estd ligada, em determinadas circunstancias, mais a percepcao de sua legitimidade,
do que sua legitimidade real.

Porém, o Supremo Tribunal Federal ndao é uma instituicdo politica como a
Presidéncia da Republica ou o Congresso Nacional. Na se¢do seguinte iremos
explorar em que medida essa andlise sobre autoridade e percepgao se aplica,
também, a Cortes Constitucionais em geral e ao STF em particular.
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4. SUPREMOCRACIA ENTRE A LEGITIMIDADE JURIDICA E A PERCEPCAO SOCIAL

A andlise de Raz sobre a autoridade de facto de institui¢des politicas somente se
aplica a Cortes Constitucionais, caso sejamos capazes de reconhecer que a
legitimidades desses tribunais estd conectada com a percepgao popular. Isso nao
implicar dizer que esse € o unico critério de legitimidade para cortes
constitucionais, ou mesmo o mais importante. Basta somente reconhecer que se
trata de um critério relevante de legitimidade.

“Legitimidade” é um termo profundamente controverso. Mesmo se nos
restringirmos ao debate sobre a legitimidade de Cortes Constitucionais, ha diversas
concepgoes rivais de legitimidade, que partem de pressupostos muito diferentes e
que dificilmente encontram um horizonte de acordo (DWORKIN, 1986). Richard
Fallon (2005) apresentou uma forma influente de categorizar essas concepgoes
distintas: juridica, moral e socioldgica .

Fallon (2005, p. 1817-1839) utiliza uma abordagem minimalista para abordar a
legitimidade nas decisdes judiciais. Como os detalhes do seu argumento fogem ao
escopo deste artigo, faremos uma representacao sintética de sua tese. Para deter
legitimidade juridica, é preciso respeitar razoavelmente os limites procedimentais
e argumentativos daquela comunidade juridica. Para deter legitimidade moral, a
decisdo precisa estar fundada em valores morais que justifiquem a sua intervencao,
como justica e a concretizacao de determinados valores da comunidade politica.

Essas duas dimensdes, a juridica e a moral, sio profundamente normativas.
Quem realiza um argumento sobre a legitimidade juridica ou moral sobre certa
decisdo particular ou conduta em geral do Tribunal, faz um argumento puramente
normativo. As eventuais diferencas de diagndstico se resolvem no ambito tedrico.
Afinal, diferentes teorias do direito estabelecem contetudos distintos aquilo que
seria necessario para preencher a legitimidade juridica. Algumas serdo mais
robustas e exigentes do que outras. Inclusive, cada teoria do direito articula ao seu
proprio modo a relagao entre a legitimidade juridica e a legitimidade moral. Teorias
positivistas tendem a sublinhar a diferenca entre elas, enquanto teorias
jusnaturalistas e anti-positivistas tendem a reconhecer uma proximidade e até
continuidade entra ambas. De todo modo, sdo argumentos sobre o que é necessario
para que uma Corte Constitucional detenha, realmente, autoridade legitima.

Trabalham nesse nivel, juridico-moral, todas as teorias e argumentos que falam
dos deveres das Cortes de observar a imparcialidade judicial, decidir com clareza,
com coeréncia e consisténcias, de respeitar os precedentes, de promover da
seguranca juridica ou a igualdade, e mesmo as teorias de pragmatismo
judicial/consequencialismo (que se consideram hostis a muita teoriza¢ao)?.

Ja a legitimidade socioldgica responde a um outro tipo de questdo. Ela nao trata
da autoridade legitima, mas da percepcio social sobre a qualidade da atuagao do
tribunal. Fallon (2005, p. 1828) esclarece que a nocao de legitimidade sociologica
pode ser utilizada tanto para aferir a crenca da populagao sobre (i) determinada

17 Sobre a natureza tedrica dos argumentos pragmaticos vide Dworkin (1997; 2006).
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decisao ser substantivamente correta ou incorreta (“legitimidade substantiva”), (ii)
se determinada decisdo merece respeito e deve ser obedecida (“legitimidade
autoritativa”), ou (iii) o Tribunal de modo geral ser confidvel, fazendo com que suas
decisdes sejam merecedoras de respeito e, portanto, devam ser obedecidas
(“legitimidade institucional).

Esforcos que buscam identificar a legitimidade sociologica de certas decisdes
especificas, ou da conduta do tribunal, sao empiricos. Eles levantam dados de
percepgao, constroem indices de confianga, dados sobre como o tribunal é retratado
na midia, como as decisOes repercutem nas midias sociais, as postagens dos
ministros e as decisdes do tribunal, as estratégias de comunicacao do tribunal nas
redes etc. Além disso, podem tentar criar categorias e estabelecer relagdes causais
entre os dados coletados e a implicacao pratica para eventuais ganhos ou perdas
de legitimidade socioldgica.’

Nesse texto, nos concentraremos sobre a questao da legitimidade sociologica,
especialmente no que Fallon chama de “legitimidade institucional”. Com isso nao
negamos que a legitimidade juridica e moral, sejam relevantes. Elas sdo essenciais
para que o Tribunal detenha autoridade legitima. Porém, tal como abordado na
primeira parte dessa exposicdo, € preciso reconhecer que o STF pode deter
autoridade legitima (juridica) e ainda assim correr risco de desobediéncia. O
reverso também é verdadeiro, O STF pode estar em uma posigao confortavel de
legitimidade socioldgica, mesmo sem atender, no geral, os requisitos de
legitimidade juridica e moral. Em sintese, é possivel que o Supremo Tribunal
Federal detenha apenas autoridade de facto (para retomar os termos de Joseph Raz).
Se for esse o caso, a forca de suas decisOes estard profundamente ameagada pela
disseminagao da percepgao de sua ilegitimidade.

5. CONCLUSAO: RISCOS E SOLUCOES

O problema cada vez mais claro é que o tribunal nao foi capaz de articular
medidas de autocontencdo com a finalidade de mitigar os riscos de assumir a
reponsabilidade de ocupar esse locus central na vida politica nacional. Alguns de
seus ministros tém exercido suas fun¢des com baixos niveis de moderagao, o que
gera riscos reputacionais ao préprio tribunal. Nao foram realizadas reformas e
alteracdes para adequar os seus procedimentos as exigéncias impostas pelo seu
posicionamento no sistema politico. Alguns avangos importantes para ampliar a
colegialidade, reduzir o uso instrumental das vistas, assim como a necessidade de
determinacao de teses em temas de repercussao geral, nas quais se deve estabelecer
a questao juridica relevante, assim como os fundamentos da decisdao, devem ser
destacados, mas ainda sao insuficientes em face das dimensoes herctleas dos
desafios colocados ao Supremo.

18 Evidente que pesquisas de legitimidade socioldgica podem ter componentes normativos,
enquanto pesquisa de legitimidade juridica e moral podem ter componentes empiricos. Porém,

elas possuem énfases distintas.
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O fato é que o Supremo precisa qualificar seus processos para lidar com a
crescente hostilidade. Durante o Governo Bolsonaro foram frequentes as
promessas de desobediéncia e ameacas de aposentadoria e impeachment de
ministros, de reducgao de competéncias do Supremo e até mesmo de fechamento do
STF. Incitagao que culmina, em 8 de janeiro de 2023, com a vandalizagao do prédio
do STF por manifestantes golpistas. Mesmo apds o final do Governo Bolsonaro, o
Congresso Nacional mantém um tom ativo de ameaga ao Supremo Tribunal
Federal.

E preciso ponderar que tais ameagas, que por vezes se transvestem de criticas
institucionais construtivas, sio em grande medida formas de intimidagao dos
ministros do Tribunal, no exercicio de suas fun¢des regulares. Sao diversos os
pedidos de impeachment de ministro do STF ou a apresentagao de PECs para
reformar o Tribunal, em razao de decisdes (ou votos) contramajoritdrias, ou de
controle juridico sobre agentes politicos. Hd um setor do mundo politico que
ameaca o STF justamente pelo que este faz dentro de suas atribuicdes e,
ironicamente, aceita e compde com setores do Tribunal que eventualmente
pratiquem atos que poderiam ser descritos como juridicamente ilegitimos.

De todo modo, o desafio posto ao Tribunal nao é facil. O argumento explorado
neste ensaio permite apontar o risco assumido pelo STF em tentar firmar sua
autoridade recorrendo, sobretudo, aos seus instrumentos de coer¢ao. A utilizagao
desses instrumentos sem respaldo de uma percepcao de legitimidade serd fatal
para a autoridade de facto do STF (na linguagem raziana) e sua legitimidade
socioldgica (nos termos de Fallon). Facilitam a imputagao de que o tribunal age
como o salteador de estradas e nao como o ator institucional legitimado
juridicamente a agir de maneira contra majoritaria.

O caminho mais seguro para o Supremo Tribunal Federal possa assegurar sua
autoridade passa pela recuperagao da percepgao de sua legitimidade e, com isso, a
adesao voluntaria e robusta de seus jurisdicionados as suas diretrizes. Isso significa
nao somente investir nos elementos de legitimidade juridica e moral, como
imparcialidade, consisténcia, rigor argumentativo, mas que essas praticas possam
ser convertidas na ampliagao de sua legitimidade socioldgica.

A imparcialidade judicial ¢ um elemento central da legitimidade juridica. E é
bem possivel que o Supremo atue na ampla maioria dos casos de acordo com os
preceitos da imparcialidade. Porém, ao permitir eventuais excessos individuais, vé
esgarcada sua legitimidade sociologica correspondente (CRISTINO, 2018;
GLEZER; GUIMARAES; FERRARO; BARBOSA, 2021). O senso comum juridico
orienta que ndo basta apenas ser imparcial, mas também ¢ necessario parecer
imparcial. Esse é um recado sobre a necessidade de transpor os atos constitutivos
da legitimidade juridica-moral, também para a dimensao socioldgica. Assim, o
modo como se conduzem magistrados fora da corte importa, e muito, para a
percepgao de como julgam.
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Outro elemento relevante de legitimidade juridica diz respeito a autocontengao
do Tribunal. Isso significa implementar mecanismos e condutas de limitacao de
individualismos radicais, coeréncia e consisténcia das decisdes, bem como
moderagao nos instrumentos processuais de concentracdo dos poderes de decisao
(como as sumulas vinculantes, reclamacgao constitucional e regras de foro
privilegiado). Tribunais constitucionais devem sempre estar atentos ao sistema de
competéncias desenhado pela constituicao. O fato de ter recebido a competéncia
para dar a ultima palavra sobre a interpretagao constitucional, ndo significa que
tenha a competéncia para dar a tltima palavra sobre qualquer tema constitucional.
Eventualmente, como no caso do impeachment, a tltima palavra é do Senado. O
Supremo também tem que ficar atento para nao suprimir as demais instancias
judiciais, para nao se apresentar como jurisdi¢ao universal. A Constituicao ¢ uma
ferramenta de distribuicao de competéncias e fung¢des e o Supremo deve zelar para
que essa distribui¢ao seja cumprida.

H4 uma producao ampla sobre a construcdo da legitimidade juridica pela
melhora das técnicas argumentativas do STF. Isso diz respeito a melhores regras e
praticas de deliberacao, de formulacao de teses de repercussao geral, uso de
precedentes, interpretacao, estabelecimento de precedentes claros a partir da
sedimentagao jurisprudencial, assim como tomar todo o cuidado para evitar a
catimba constitucional, a flutuagao jurisprudencial ou a participacao desnecessaria
no debate publico.

Essas sdo apenas algumas sugestOes construtivas para o aperfeicoamento do
Supremo Tribunal Federal, visando o refor¢o da sua autoridade, indispensavel para
a defesa da nossa democracia constitucional. O STF precisa mitigar os riscos de
deslealdade constitucional, criando lealdade e nao apenas exigindo obediéncia.
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